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Liikuntayksikön	alkusanat

Valtionhallinnon toteuttamassa liikuntapolitiikassa 
on vahvistettu tiedolla johtamisen toimintatapoja. 
Tämä näkyy etenkin opetus- ja kulttuuriministeriön 
liikuntayksikön pyrkimyksinä lisätä tutkimus-, sel-
vitys- ja arviointitiedon systemaattista käyttöä mi-
nisteriössä tehtävän päätöksenteon ja valmistelun 
tukena.

Ministeriössä on tunnistettu huoli lasten ja nuorten 
liikunnan vähenemisestä murrosiässä. Huolenai-
heena ovat sekä yleinen liikunta-aktiivisuuden vä-
heneminen että organisoidun urheiluharrastuksen 
lopettaminen. Murrosikä on siirtymää lapsuudesta 
ja nuoruudesta aikuisuuteen. Oman kehon muutok-
set, tulevaisuuden pohtiminen ja ammatinvalintaan 
liittyvät kysymykset ovat myös liikuntamotivaatioon 
vaikuttavia tekijöitä. Tietopohjaa tarvitaan mm. ilmi-
ön laajuudesta ja siihen vaikuttavista tekijöistä. 

Tutkimuksista ilmenee, että kyse on moniulotteises-
ta ilmiöstä, joka on jopa kansainvälisesti verrattuna 
huolestuttava. Myös tyttöjen ja poikien väliset erot 
antavat aihetta tarkastella ilmiötä tasa-arvon toteu-
tumisen näkökulmasta. Liikuntaan osallistuminen 
ja liikunnan harrastaminen tulisi tehdä mahdolli-
simman helpoksi. Tämä vaatii yhteistyötä ja kump-
panuutta eri toimijoiden kesken – viranomaisten, 
liikuntajärjestöjen ja -seurojen, koulujen ja kotien. 
Tärkeää on taata ilon ja innostuksen ilmapiiri sekä 
tukea liikuntaan ja urheiluun kohdistuvaa motivaa-
tiota mahdollisimman pitkään. Yhdenkään lapsen tai 
nuoren ei tulisi joutua luopumaan liikuntaharrastuk-
sestaan, vaan jokaiselle lapselle tulee taata mahdol-
lisuus kilpailla tai harrastaa. 

Tämä julkaisu on kooste kahdesta opetus- ja kulttuu-
riministeriön liikuntayksikön rahoittamasta päätök-

sentekoa palvelevasta tutkimushankkeesta, joiden 
toimenpide-ehdotukset tullaan huomioimaan minis-
teriön toteuttamissa Liikkuva koulu -ohjelmassa ja 
seuratoiminnan kehittämishankkeessa, kun niiden 
tavoitteita ja määrärahojen kohdentamista valmis-
tellaan jatkossa. 

Tavoitteellisessa, kansainväliseen menestykseen 
tähtäävässä huippu-urheilussa psyykkisen ja fyysi-
sen kuormituksen vaikutukset voivat korostua mur-
rosikäisten lopettamispäätöksissä. Nuorten urheilun 
saralla ministeriö tukee urheilun ja muun elämän, 
kuten koulunkäynnin tai opiskelun mahdollisimman 
jouhevaa yhteensovittamista avustamalla urheilu-
akatemioiden toimintaa sekä tekemällä yhteistyötä 
urheilujärjestöjen ja muiden viranomaisten kanssa. 
Tutkimusten tuottama tietopohja tullaan huomioi-
maan ns. kaksoisurajärjestelmää koskevien kansallis-
ten suuntaviivojen laatimisessa.

Tutkimuksista ilmenee, että aivan keskeistä on oh-
jaajien ja valmentajien osaamisen kasvattaminen 
keskeyttämiseen ja lopettamiseen liittyvissä kysy-
myksissä. Ministeriö on myöntänyt valtionavustusta 
Olympiakomitealle, jotta sen huippu-urheiluyksikön 
osaamisohjelma päivittäisi suomalaisen valmentaja-
koulutuksen tuottamaa osaamista ja vahvistaisi asi-
antuntemuksen kasvua urheilussa. Ministeriö odot-
taa, että hankkeen toteutuksessa sekä valmentaja- 
ja ohjaajakoulutuksen sisältöjen kehittämisessä huo-
mioidaan käsillä olevien tutkimusten osoittama tie-
topohja.

Opetus- ja kulttuuriministeriö kiittää tutkimusten to-
teuttajia nopeatempoisesti tuotetusta tiedosta ajan-
kohtaisesta aiheesta ja valtion liikuntaneuvostoa tä-
män tiedon julkaisusta laajempaan käyttöön.

Johtaja Harri Syväsalmi
opetus- ja kulttuuriministeriö, liikuntayksikkö
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Valtion	liikuntaneuvoston	alkusanat

Liikunta-aktiivisuus vähenee murrosiässä selvästi.
Tulos on samansuuntainen huolimatta siitä, mita-
taanko liikkumista sitten kokonaisliikunta-aktiivisuu-
tena, vapaa-ajan hengästyttävän ja hikoiluttavan
liikunnan kertoina tai urheiluseuratoimintaan osallis-
tumisena. Ilmiö on globaalisti tunnistettu. Suomessa
se kuitenkin vaatii erityistä huomiota, sillä WHO:n
koululaistutkimuksen mukaan pudotus on meillä ra-
jumpi kuin muissa länsimaissa: liikuntasuositusten 
mukaisesti liikkuvien määrät romahtavat pojissa 55 
ja tytöissä 58 prosenttia 11-vuotiaasta 15-vuotiaaksi 
vartuttaessa.

Lasten ja nuorten liikuntaa on tutkittu paljon. Eri 
tutkimukset kuitenkin lähestyvät lasten liikuntaa eri 
tulokulmista. Osa tutkimuksista tarkastelee kouluis-
sa tapahtuvaa liikuntaa, osa seuraharrastamista ja 
osa puolestaan mittaa suoraan lasten hyvinvoinnin 
ja terveydentilaa, kuten ylipainoisuutta. Tämä tekee 
kokonaisuudesta vaikeasti hahmotettavan ja osin ris-
tiriitaisenkin. 

Liikunta organisoituna seuraharrastuksena on pää-
piirteissään säilyttänyt asemansa lasten suosituim-
pana harrastuksena ja osittain jopa lisääntynyt. 
Samanaikaisesti muu fyysinen aktiivisuus lasten ja 
nuorten arjessa on dramaattisesti vähentynyt. Täs-
tä johtuen edes kaikki seuroissa harrastavat eivät 
liiku terveytensä kannalta riittävästi. Liikuntakäyt-
täytyminen on polarisoitunut ja osa lapsista ei saa 
liikettä missään – ei organisoidusti, eikä arjessaan. 
Ilmiön seurauksena on, että lasten ja nuorten kestä-
vyyskuntoa ja terveydentilaa kuvaavat mittarit ovat 
kääntyneet negatiivisiksi: lasten ja nuorten ylipaino, 
psyykkinen oireilu ja niska- ja hartiavaivat ovat yleis-
tyneet. Käsitys liikunnan määrästä on perustunut pit-
kälti kyselytutkimuksiin. Samalla kun liikunnan mää-
rää on alettu mitata nykyteknologiaa hyödyntäen, 
todelliset liikunnan määrät ovat tarkentuneet merkit-
tävästi alaspäin. Esimerkiksi Liikkuva koulu -ohjelman 
pilottikouluissa tehdyt mittaukset kertovat, että vain 
noin joka kymmenes yläkouluikäisistä saavuttaa yli 
60 minuutin päivittäisen liikunnan kriteerin. 

Edellä mainitut tekijät huomioiden murrosiässä ta-
pahtuva liikunnan romahdus on yhteiskunnallisesti 

painava asia. Opetus- ja kulttuuriministeriö on otta-
nut ilmiön vakavasti. Tästä osoituksena se on myön-
tänyt valtionavustusta nyt julkaistaviin tutkimuksiin. 

Murrosiässä tapahtuvalle liikunnan vähenemiselle ja 
liikuntaharrastuksen lopettamiselle ei ole yksioikoista 
selitystä. Pikemminkin pienistä yksittäisistä puroista, 
jotka ovat lopettamisen taustalla, on kasvanut vali-
tettavan vuolas virta. Taustalla on sekä yksilölähtöi-
siä syitä, mutta myös liikuntajärjestelmään kohdistu-
via tulokulmia. Jyväskylän yliopiston toteuttamassa 
selvityksessä on kartoitettu ansiokkaasti nuorten 
fyysiseen aktiivisuuteen vaikuttavat tekijät nykytut-
kimuksen valossa. Ajanpuute, murrosikä, pitkä kodin 
ja koulun välinen etäisyys ja passiivinen ajankäyttö 
vaikuttavat liikunta-aktiivisuutta alentavasti. Liikun-
ta-aktiivisuutta lisäävät vastaavasti korkea motivaa-
tio, myönteinen kehonkuva, vaivaton pääsy liikunta-
paikoille sekä aikaisempi fyysinen aktiivisuus. Liikun-
ta-aktiivisuus vähenee loivemmin seuratoimintaan 
osallistuvilla nuorilla. Pojat liikkuvat kaiken kaikkiaan 
tyttöjä enemmän. Vanhempien kannustava esimerk-
ki ja sosiaalinen tuki ovat olennaisia tekijöitä lapsen 
ja nuoren liikunnan edistämisessä. Huolestuttavaa 
on, että liikkumaton elämäntapa näyttää siirtyvän 
vanhemmilta lapsille. 

Tarkasteltaessa liikuntaseurojen drop out -ilmiötä, 
todetaan luonnollisena, että lapset ja nuoret kokei-
levat eri lajeja, siirtyvät mielenkiintojensa perässä 
harrastuksista toiseen tai pahimmassa tapauksessa 
lopettavat harrastamisen kokonaan. Kilpailu vapaa-
ajasta on erilaista kuin aiempina vuosikymmeninä, 
eikä paluuta vanhaan ole. Vastaavasti urheilua tosi-
mielessä harjoittavat punnitsevat urheilun paikkaa 
elämässään – onko heillä todellisuudessa rahkeita 
huipulle ja toisaalta ovatko muut asiat elämässä, ku-
ten esimerkiksi opiskelu, sosiaaliset suhteet ja tuleva 
työelämä urheilu-uraa tärkeämpiä.

Liikuntaseuratoiminta on yhteiskunnallisesti merkit-
tävä lasten ja nuorten kasvattaja. Seuroissa opitaan 
liikkumisen ohessa arvokkaita sosiaalisen kanssa-
käymisen taitoja. Käsillä oleva Tampereen yliopiston 
selvitys paljastaa, että liikuntaseurat ovat tuhansien 
lasten viihtyisä ympäristö, jossa joukkuekavereiden 



kanssa koetaan yhteenkuuluvuutta. Tämä ryhmään 
kuuluminen on yksi tärkeimmistä liikuntaharrastuk-
sen motiiveista. Tulos on oiva esimerkki liikunnan yh-
teiskunnallisesta merkityksestä sen terveysvaikutuk-
sia laaja-alaisempana asiana.

Aiemmissa toteutetuissa tutkimuksissa on havaittu, 
että harrastamisen lopettamiskynnystä madaltavat 
koulunkäynnin vaatima aika, lasten ja nuorten tun-
temus omista kyvyistään, harrastamisen kalleus ja 
lasten näkökulman unohtaminen toiminnan suunnit-
telussa. Mahdollisimman monipuolinen liikunta en-
nen murrosikää korottaa lopettamiskynnystä. Liian 
aikainen erikoistuminen yksipuolistaa harrastamista 
ja johtaa usein urheilun lopettamiseen. 

Nyt toteutettuun tutkimukseen osallistui yli 2000 
iältään 11–17-vuotiasta nuorta. Näistä neljännes oli 
miettinyt viimeisen vuoden aikana harrastuksensa 
lopettamista. Lisäksi noin joka kymmenes vastaajis-
ta osoitti epävarmuutta asian suhteen. Vastaajan ikä 
oli selkeässä yhteydessä lopettamisajatuksiin, sillä 
15 vuotta täyttäneistä 38 prosenttia ilmoitti mietti-
neensä lopettamista. Selvityksen mukaan niillä, jotka 
eivät harrastuksessaan kokeneet olevansa vapau-
tuneesti oma itsensä, oli viisinkertainen todennä-
köisyys harrastusta koskeville lopettamisajatuksille. 
Siten huomio kääntyy valmentajien sosiaalisiin taitoi-
hin ja kykyyn huomioida lasten ja nuorten tarpeet. 
Liikuntaharrastuksen jatkumista edesauttavat sään-
nölliset keskustelut valmentajan kanssa, valmentajan 
kiinnostuneisuus nuoren asioista ja kokemus siitä, 
että valmentajaa on helppo lähestyä. Oleellista on 
myös kiinnittää huomiota nuorten haluun ja mahdol-
lisuuteen kuulla hyvinvointiin ja terveyteen liittyviä 
asioita seuratoiminnan yhteydessä. 

Yksi keskeinen tekijä liikuntaharrastuksen jatkumi-
selle sekä tämän tutkimuksen, että myös aiempi-
en vastaavien osalta on lapsen ja nuoren kokemus 
omista liikuntataidoistaan. Ne nuoret, jotka olivat eri 
mieltä omasta osaamisestaan harrastuksessa, ajat-
telivat harrastuksensa lopettamista yli viisi kertaa 
todennäköisemmin kuin harrastuksessaan omasta 
mielestään hyvät. Motiivit liikuntaseuraharrastuksel-
le muuttuvat jonkin verran iän myötä. Moni murros-
ikäinen nostaa kavereiden tapaamisen rinnalle esim. 
voittamisen halun sekä liikunnan merkityksen ulko-
näköön ja painonhallintaan.

LIIKUNTANEUVOSTO PAINOTTAA:

Laajempi yhteiskunnallinen reaktio 
fyysisen aktiivisuuden edistämiseen
Nykyajan lapsille ja nuorille liikkuminen ei ole enää it-
sestään selvä osa elämää. Tästä johtuen vain murto-
osa lapsista ja nuorista liikkuu terveytensä kannalta 
riittävästi. Koska tilanne Suomessa on poikkeuksel-
linen, asiaan tulee suhtautua nykyistä vakavammin. 
Keskustelusta unohtuu usein, että arkiliikunnan lisää-
mistä tarvitsevat kaikki – siis myös organisoidusti lii-
kuntaa harrastavat. Arjen passiivisuuden ongelma on 
tunnistettu jo pitkään, mutta vaikuttavia ratkaisuja 
asian korjaamiseksi ei ole saavutettu. Yhteiskunnan 
fyysistä passivoitumista ei voida sälyttää yksinomaan 
liikuntapolitiikan ja organisoidun liikuntakulttuurin 
vastuulle. 

Valtiovarainvaliokunta ja valtion liikuntaneuvosto 
ovat korostaneet, että keskeisten yhteiskunnallisten 
instituutioiden, kuten koulun tulee huomioida liikku-
misen tärkeys omissa ratkaisuissaan. Keskeinen vai-
kutuksen paikka on parhaillaan uudistettava varhais-
kasvatuslaki, joka nykyisellään on ollut voimassa yli 
40 vuotta. Tässä ajassa yhteiskunta ja lasten elämä 
ovat muuttunut radikaalisti. Ennen kouluikää tehtä-
villä ratkaisuilla luodaan perusta lapsen liikunnalli-
selle elämäntavalle. Uudistuvassa lainsäädännössä 
tulisi korostaa laaja-alaista lasten hyvinvoinnin ja hy-
vinvointioppimisen edistämistä varhaiskasvatuksen 
perustehtävänä. Laaja-alaisesti tarkasteltuna arjen 
fyysistä passiivisuutta voidaan parhaiten purkaa huo-
mioimalla liikunnan edistäminen yhdyskuntasuunnit-
telussa, suosimalla liikennesuunnittelussa pyöräilyä 
ja kävelyä sekä kannustamalla sosiaali- ja terveyssek-
toria huomioimaan liikunnan merkitys osana kansa-
laisten terveyspalveluita ja annettavaa terveysneu-
vontaa. 

Koulut ratkaisevassa roolissa 
Koulu on monelle lapselle ainut kontakti liikuntaan. 
Kouluissa paitsi opitaan liikuntataitoja, myös viete-
tään merkittävä osa lasten elämästä. Olennaista on, 
että koulujen johto ja opettajat ymmärtävät liikun-
nan merkityksen. Tällöin on pitkälti kekseliäisyydestä 
kiinni, miten liikuntaa voidaan saattaa osaksi koulu-
päivää. Tällä hetkellä merkittävä osa koulupihoista 
on pikemminkin passiivisuuteen kannustavia, kuin lii-
kunnalliseen toimintaan innostavia. Koulujen liikun-
tatilojen käyttömahdollisuuksien lisääminen on kir-
jattu lukuisten liikuntapoliittisten asiakirjojen tavoit-
teeksi, kuten myös pääministeri Kataisen hallituksen 
ohjelmaan. Turvallinen koulutie luo puolestaan vah-
van pohjan lasten luontaiselle liikkumiselle. Koulu-



matkojen taittaminen kävellen tai pyörällä vähenee 
merkittävästi 6.-ja 9. luokkien välillä. Valtakunnalli-
sessa Liikkuva koulu -ohjelmassa keskeisenä tulokul-
mana on lisätä oppilaiden fyysistä aktiivisuutta niin, 
että koululaiset liikkuvat vähintään tunnin koulupäi-
vän aikana. Ohjelman vaikuttavaa jalkauttamista on 
syytä jatkaa.

Ei-kilpailullisen liikunnan rooli 
liikuntaseurojen toiminnassa
Liikuntaseuratoiminta tavoittaa edelleen valtaosan 
lapsista. Pikemminkin huomiota tulee kiinnittää sii-
hen, miten lapset saadaan pysymään toiminnassa 
mukana erityisesti murrosiän yli. Liikuntaseurojen 
toiminta perustuu usein kilpailullisiin tavoitteisiin. 
Tutkimukset osoittavat, että kilpailullisuuden sijaan 
monen nuoren motiivina harrastamiselle ovat mm. 
rento yhdessäolo ja elämyksellisyys. Tarkasteltaessa 
urheiluharrastuksensa seuroissa lopettaneiden mää-
rää, voidaan esittää kysymys, mikä on ei-kilpailullisen 
liikunnan asema suomalaisessa urheilujärjestelmäs-
sä, ja pikemminkin mikä sen pitäisi olla? Hyvinvointi-
poliittisesta näkökulmasta tarkasteltuna toivottavaa 
olisi, että entistä useampi seura tarjoaisi toimintaa 
myös niille nuorille, joiden tavoitteet eivät yllä kil-
paurheiluun. Esimerkiksi ikäluokan edustusjoukku-
eesta putoaminen voi olla kriittinen tekijä liikunta-
harrastuksen jatkamiselle. 

Sosioekonomiset tekijät harrastamisen rajoittajina 
Havainnot ruohonjuuritasolta kertovat, että sosioe-
konomiset tekijät sulkevat aiempaa suuremman osan 
kansalaisista järjestäytyneen urheilun ulkopuolelle. 
Hintojen perimisen taustalla on nähty syyksi pääasi-
assa toiminnan ammattimaistuminen ja palveluiden 
laadun paraneminen. Ongelma korostuu tietyissä la-
jeissa, joissa kohonneet varuste-, osallistumis- ja tur-
nausmaksut ovat nostaneet harrastuksen hinnan niin 
korkeaksi, että osa lapsista ja nuorista jää auttamatta 
lajien ulkopuolelle.

Lajiosaamisen lisäksi huomio
valmentajien sosiaalisiin taitoihin
Nyt julkaistava selvitys kiinnittää erityishuomion 
valmentajuuteen ja siinä tarvittaviin pedagogisiin ja 
sosiaalisiin taitoihin. Oleellista on kehittää valmenta-

Minna Paajanen
Pääsihteeri, 

valtion liikuntaneuvosto

Leena Harkimo
Puheenjohtaja,

valtion liikuntaneuvosto

ja-ohjaaja -koulutuksen sisältöjä tämän selvityksen 
esiin nostamat havainnot huomioiden. Yksilön omi-
naisuuksien tunnistaminen ja yksilöllinen valmennus 
nousevat ydinasioiksi kaikessa kehitystyössä. Lajitai-
turuuden lisäksi lapsen ja nuoren hyvinvoinnin kehit-
täminen laaja-alaisesti on tärkeää urheiluharrastuk-
sen jatkuvuuden näkökulmasta. 

Myös seuratoimintaan kuulumattomat 
huomioitava toimenpiteissä
Suuri osa lapsista ja nuorista liikkuu omatoimisesti ja 
”mihinkään tilastoitumatta” organisoidun liikunnan 
ulkopuolella kaveri- ja harrasteporukoissa. Uusien 
yhteisöllisyyden muotojen ja toimintaryhmien tar-
peiden huomioiminen asettaa tarkasteluun myös lii-
kuntapolitiikan tukimuodot. Kunnissa salivuorojen
jakopolitiikka tapahtuu tällä hetkellä pitkälti seu-
ratoiminnan ehdoilla. Omatoimiset liikkujat jäävät 
usein urheiluseuraharrastajien jalkoihin. Merkittävää 
on, että esimerkiksi Helsinki lupaa uudessa liikun-
tastrategiassaan (2013-2017) lisää harrasteliikunta-
paikkoja lapsille ja nuorille. 

Lasten ja nuorten tukipolitiikan 
kokonaisuus tarkasteluun
Lasten ja nuorten liikunta on viime hallituskausina 
kuulunut liikuntapolitiikan keskiöön ja sen edistämi-
seen on kohdennettu merkittävästi resursseja. Ny-
kyisellään lasten ja nuorten liikunnan kehittämiseen 
on mahdollista saada useita erilaisia valtion tukimuo-
toja, kuten Liikkuva koulu -hankeavustuksia, suoraa 
seuratukea, kerhotoiminnan tukea ja lasten ja nuor-
ten liikuntaan kohdistettuja kehittämismäärärahoja. 
Moninaisesta avustuspolitiikasta huolimatta merkit-
täviä muutoksia lasten ja nuorten harrasteliikunnan 
edistämisessä ei ole saavutettu. Muutoinkin liikunta-
kulttuuri on hankkeistunut.  Hankkeiden tuloksista, 
tulosten juurtumisesta ja vaikuttavuudesta ei ole täl-
lä hetkellä riittävää näyttöä. Tutkimuksen ja käytän-
nön kehittämishankkeiden välistä yhteistyötä tulee 
jatkossa kehittää hankkeiden suunnittelusta ja to-
teutuksesta aina hankkeiden arviointiin asti. Lasten 
ja nuorten liikunnan kehittäminen vaatii selkeämpää 
kokonaiskuvaa ja poikkihallinnollista yhteistyötä eri 
toimijoiden kesken, jotta lopputulos olisi nykyistä 
vaikuttavampi. 





1 Liikunta-aktiivisuuden 
väheneminen murrosiässä
Drop off -ilmiön aikatrendejä ja kansainvälistä 
vertailua WHO-Koululaistutkimuksen 
(HBSC-Study) aineistoilla 1986–2010

Tuula Aira, Lasse Kannas, Jorma Tynjälä, 
Jari Villberg ja Sami Kokko
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1.	Johdanto	

Lasten ja nuorten liikunta-aktiivisuudessa on tapah-
tunut viime vuosikymmeninä kaksijakoisia muutok-
sia. Kyselytutkimusten perusteella liikunnan har-
rastaminen näyttää lisääntyneen (Nupponen ym. 
2010a, Samdal ym. 2007, Laakso ym. 2008, Vuo-
ri ym. 2004, ks. myös Husu ym. 2011). Esimerkiksi 
1990-luvun alussa vapaa-ajan ohjattuun liikuntaan 
ilmoitti osallistuvansa viikoittain vajaa kolmannes 
tytöistä ja kaksi viidennestä pojista, kun 2000-luvun 
puolivälin jälkeen näin arvioi yli kaksi viidennestä 
tytöistä ja lähes puolet pojista (Laakso ym. 2008). 
Lisääntyneestä liikunnan harrastamisesta huolimat-
ta nuorten kestävyyskunto on heikentynyt (Huotari 
2012, Santtila ym. 2006), ja huomattava osa koulu-
ikäisistä ei täytä liikuntasuositusta (Fogelholm ym. 
2007), jonka mukaan päivittäin tulisi liikkua vähin-
tään 1-2 tuntia (Tammelin & Karvinen 2008).

Nuorten liikkumisessa tapahtuu muutoksia erityi-
sesti murrosiän edetessä, jolloin liikunta-aktiivisuus 
tyypillisesti vähenee. Vaikka nuorten liikunta-aktii-
visuuden väheneminen murrosiässä on tiedostettu 
huolenaihe Suomessa (Husu et al. 2011, Telama & 
Yang 2000), kokonaisliikunta-aktiivisuuden vähene-
miseen pureutuvaa tutkimusta on tehty toistaiseksi 
melko vähän. Myös viimeisimmässä Pohjoismaisessa 
liikuntatieteen tieteenala-arvioinnin raportissa ke-
hotetaan panostamaan erityisesti liikunnan määrän 
vähenemisen tutkimukseen (Haskell ym. 2012). 

Tässä raportissa tarkastellaan nuorten liikunta-aktii-
visuuden iänmukaista vähenemistä – drop off -ilmi-

Liikunta-aktiivisuuden	
väheneminen	murrosiässä1

ötä – aiemman kirjallisuuden ja WHO-Koululaistutki-
muksen vuosien 1986–2010 aineistojen perusteella. 
Selvitys on tehty opetus- ja kulttuuriministeriön lii-
kunnan päätöksenteon tueksi suunnatulla sektoritut-
kimushankkeiden määrärahalla. Vuoden 2011 haussa 
yksi toimeksianto kohdennettiin selvitykseen liikunta-
aktiivisuuden vähenemisestä murrosiässä. Sektoritutki-
musmäärärahan esittelyteksti oli seuraava: 

”Viesti eri tutkimuksista kertoo, että Suomessa mur-
rosiässä ja siirryttäessä alakoulusta yläkouluun liik-
kumisen määrä romahtaa, jopa vastaavan elintason 
ja länsimaisen elintavan omaavia maita enemmän. 
WHO:n koululaistutkimuksessa suomalaiset 11-vuo-
tiaat sijoittuvat liikkumisen määrässä kärkipäähän, 
mutta 15-vuotiaiden ikäluokka romahtaa tilaston 
hännille. Lähes puolet 11-vuotiaista liikkuu tervey-
tensä kannalta riittävästi, mutta 15-vuotiaista enää 
vähemmän kuin joka viides. Hankkeessa tulee pohtia, 
mistä drop out johtuu sekä tehdä toimenpide-esityk-
siä ilmiöön puuttumiseksi.” (OKM 2012)

Esitämme parhaat kiitokset opetus- ja kulttuuriminis-
teriölle saamastamme tutkimusmäärärahasta, joka 
mahdollisti tämän raportin tuottamisen. Lasten ja 
nuorten liikunnan edistäminen on kansanterveydel-
lisesti keskeisiä haasteita. Tästä näkökulmasta em. 
sektoritutkimushankehaun temaattinen osumatark-
kuus oli erinomainen. Toivomme, että raportin tulok-
set ja toimenpide-ehdotukset tukevat liikunnan pää-
töksentekoa ja virittävät myöskin uusia tutkimisen ja 
tekemisen haasteita avoimeksi jääneille kysymyksille.

Tuula Aira, Lasse Kannas, Jorma Tynjälä, 
Jari Villberg ja Sami Kokko
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2.	Liikunta-aktiivisuuden	drop	off	
	 –	aikaisempia	suomalaisia	tutkimuksia

Nuorten liikunta-aktiivisuus vähenee selvästi mur-
rosiän edetessä. Tämä iän myötä tapahtuva liikunta-
aktiivisuuden väheneminen, eli niin sanottu drop off
-ilmiö, on havaittu sekä lapsille ja nuorille suunna-
tuissa kyselytutkimuksissa (Laakso ym. 2008, Currie 
ym. 2012, THL 2012) että pitkittäistutkimuksissa, jois-
sa samoja lapsia ja nuoria on seurattu säännöllisin 
väliajoin toistuvin kyselyin (Telama & Yang 2000, Yli-
Piipari 2011, Dumith ym 2011). Termi drop off kuvaa 
liikunta-aktiivisuuden vähenemistä, kun taas tyypil-
lisesti murrosikään ajoittuvasta urheiluharrastuksen 
lopettamisesta on käytetty termiä drop out. 

Taulukko	1 Liikunta-aktiivisuus urheiluseuroissa, omatoimisesti 
vapaa-ajalla ja koulumatkoilla sukupuolen ja iän mukaan (%)

Tutkimus Liikunta-aktiivisuuden	
määritelmä

Tyttöjen	%-osuus	eri	ikäryhmissä Poikien	%-osuus	eri	ikäryhmissä

11 12 13 14 15 16 18 11 12 13 14 15 16 18

Ur
he

ilu
se
ur
at
oi
m
in
ta
an

	
os
al
lis
tu
m
in
en

WHO-Koululaistutkimus 2010 Urheiluseuran jäsen, osallistuu 
urheiluseuran harjoituksiin

51 43 33 57 48 34

Nuorten terveystapatutki-
mus 2009 (Husu ym. 2011 
mukaan) 

Urheiluseuraliikunta vähintään 
kerran viikossa

59 28 64 32

Haanpää ym. 2012 
(aineisto 2010)

Urheiluseuran ohjattuun liikuntaan 
osallistuminen vähintään kerran 
viikossa

56 40 56 38

LAPS-Suomen 2001–2003 
(Nupponen ym. 2010b)

Urheiluseuran harjoituksiin osallis-
tuminen vähintään kerran viikossa

9–12-v.: 
47

9–12-v.: 
54

O
m
ae
ht
oi
ne

n	
lii
ku
nt
a

Haanpää ym. 2012  
(aineisto 2010)

Omaehtoinen liikunta 97 92 95 89

Nuorten terveys-tapatutki-
mus 2009 (Husu ym. 2011 
mukaan)

Liikunta vapaa-ajalla urheiluseu-
ran ulkopuolella vähintään kerran 
viikossa

90 80 94 77

Ko
ul
um

at
ka
lii
ku
nt
a LAPS-Suomen 2001–2003 

(Nupponen ym. 2010b)
Koulumatkan kulkeminen fyysisesti 
aktiivisella tavalla

9–12-v.
Talvi 59  
Syksy& 
kevät 78  

9–12-v. 
Talvi: 57 
Syksy& 
kevät: 
77 

Haanpää ym. 2012 
(aineisto 2010)

Koulumatkan kulkeminen kävellen, 
juosten tai pyörällä 

Tytöt ja pojat 12 v. yhteensä 75
Tytöt ja pojat 15 v. yhteensä 42

Suomalaiset tutkimukset ovat osoittaneet lisäksi, 
että nuorten liikunta-aktiivisuus vähenee iän myötä 
niin urheiluseurojen toimintaan osallistumisen kuin 
omatoimisen liikunnan ja koulumatkaliikunnan osal-
ta (taulukko 1). Tosin omaehtoinen liikkuminen säilyy 
murrosiässä paremmin kuin urheiluseuroissa tapah-
tuva liikunnan harrastaminen tai koulumatkaliikunta. 
Urheiluseurojen toimintaan osallistumisen on havait-
tu vähenevän murrosiässä myös nuorten urheilijoi-
den lisenssitietojen perusteella (Lehtonen 2012). 

Taulukosta 1 havaitaan, että liikunta-aktiivisuus on 
korkeimmillaan 11–12 -vuotiaana, jonka jälkeen aktii-
visuus vähenee selvästi. Myös pitkittäistutkimukses-
sa todettiin liikkumisen olevan aktiivisinta 12-vuoti-
aana (Telama & Yang 2000). 
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3.	Mitä	tutkimukset	kertovat	nuorten	
	 liikunta-aktiivisuuden	ja	drop	off	
	 -ilmiön	taustatekijöistä?

Nuorten liikunta-aktiivisuuden vähenemistä murros-
iässä selittäviä tekijöitä on tarkasteltu tutkimuksis-
sa vielä melko vähän (Dumitch ym. 2011), vaikkakin 
tutkimustietoa on kertynyt viime vuosina aiempaa 
enemmän (Craggs ym. 2011). Pitkittäistutkimuksia 
kokoavassa katsauksessa (Craggs ym. 2011) havait-
tiin, että tyttöjen liikunta-aktiivisuus vähenee iän 
myötä enemmän kuin poikien. Tosin Telaman ja Yan-
gin tutkimuksen (2000) mukaan suomalaisten poiki-
en liikunta-aktiivisuus vähenee jyrkemmin kuin tyt-
töjen. 

Se, että on liikkunut aiemmin lapsuudessaan aktiivi-
sesti ja kokenut pystyvyyttä liikuntaan on puolestaan 
ollut yhteydessä pienempään liikunta-aktiivisuuden 
vähenemiseen (Craggs ym. 2011). Niin ikään korkea 

koettu käyttäytymisen kontrolli ja sosiaalinen tuki lii-
kunnalle ovat olleet yhteydessä vähäisempään liikun-
ta-aktiivisuuden vähenemiseen iän lisääntyessä.

Lasten ja nuorten liikunta-aktiivisuuteen yhteydessä 
olevista tekijöistä on runsaasti poikkileikkausasetel-
malla kerättyä tutkimustietoa. Näissä tutkimuksissa 
ei siis ole tutkittu syitä liikunta-aktiivisuuden vähene-
miselle, vaan tarkasteltu liikunta-aktiivisuuteen yhte-
ydessä olevia tekijöitä tiettynä ajankohtana. Tätä tut-
kimustietoa on koottu taulukkoon 2 katsausartikkelin 
pohjalta (Biddle ym. 2011).  

Ikää ja sukupuolta lukuun ottamatta (aktiivisuus vä-
henee iän lisääntyessä, pojat liikkuvat tyttöjä ylei-
semmin) muilla tekijöillä on yksinään vain vähäinen 
tai korkeintaan kohtalainen yhteys nuorten liikunta-
aktiivisuuteen. Eri tekijöiden yhteisvaikutukset saat-
tavat olla erityisen merkityksellisiä liikunta-aktiivi-
suuden selittäjinä (Biddle ym. 2011). 

Taulukko	2.	Nuorten fyysiseen aktiivisuuteen yhteydessä olevia tekijöitä (Biddle ym. 2011) 
(+ = ennustaa suurempaa aktiivisuutta, - = ennustaa pienempää aktiivisuutta)

Tekijät	ja	niiden	yhteys	(							/							)	liikunta-aktiivisuuteen

Demografiset/biologiset       Korkeampi ikä

      Miessukupuoli

Psykologiset       Korkea motivaatio

      Myönteinen kehonkuva

      Liikunnan koettujen tai todellisten esteiden olemassaolo, esim. ajanpuute 

Käyttäytymiseen	liittyvät       Aikaisempi fyysinen aktiivisuus

      Urheiluharrastus

      Tupakointi

      Passiivinen ajankäyttö (sedentary behaviour) 

Sosiaaliset/kulttuuriset       Vanhempien kannustava esimerkki  

      Vanhempien sosiaalinen tuki

Ympäristöön	liittyvät       Vaivaton pääsy liikuntapaikoille

      Pitkä kodin ja koulun välinen etäisyys

      Pitkään ulkona vietetty aika

      Paikallinen rikollisuus
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4.	 Mitä	tutkittiin?

Tässä raportissa tarkastellaan liikunta-aktiivisuuden 
iänmukaista vähenemistä WHO-Koululaistutkimuk-
sen1 vuosien 1986–2010 tulosten perusteella. WHO-
Koululaistutkimuksen  aineistoilla kartoitettiin suo-
malaisten 11, 13- ja 15-vuotiaiden (5.-, 7.- ja 9.-luok-
kalaisten) nuorten liikunta-aktiivisuutta ja tehtiin 
noin 40 maan vertailua eri-ikäisten nuorten liikunta-
aktiivisuuden muutoksista. 

Suomessa koululuokissa kerätty kyselylomakeaineis-
to edustaa koko maata suomenkielisten peruskoulu-
jen osalta. Vastaajina on ollut kunakin tutkimusvuon-
na 4187–6723 oppilasta. Tutkimukseen osallistunei-
den koulujen oppilaista 85 %–95 % on vastannut ky-
selyyn eri tutkimusvuosina. 

Liikunta-aktiivisuutta mitattiin tutkimuksessa koko-
naisliikunta-aktiivisuutena, kysymällä kuinka mone-
na edeltävän viikon päivänä vastaaja oli liikkunut vä-
hintään 60 minuuttia. Tähän tuli lukea mukaan myös 
koululiikunta ja arjen hyötyliikunta, jossa hikoilee ja 
hengästyy ainakin vähän (moderate to vigorous phy-
sical activity). Analyyseissä nuoret luokiteltiin koko-
naisliikunta-aktiivisuuden perusteella eri ryhmiin. 
Aktiivisimmassa ryhmässä olivat liikuntasuositusten 
mukaan liikkuvat nuoret, jotka ilmoittivat liikkuvansa 
jokaisena edeltävän viikon 7 päivänä vähintään tun-
nin päivässä. Toisena ryhmänä tarkasteltiin viitenä 
päivänä viikossa liikkuvien nuorten osuuksia, jotka 
siis liikkuvat jo melko paljon, vaikkeivät aivan täyt-
täneetkään liikuntasuositusta. Kolmannen ryhmän 
muodostivat vähän liikkuvat nuoret, jotka ilmoitta-
vat liikkuvansa korkeintaan kahtena edeltävän viikon 
päivänä korkeintaan tunnin päivässä.  

Vapaa-ajan hengästyttävän ja hikoiluttavan liikunnan 
kestoa (tunteja viikossa) ja useutta (kertoja) kysyttiin 
erillisillä kysymyksillä. Lisäksi oppilailta tiedusteltiin 
osallistumista urheiluseuran toimintaan. 

Taustamuuttujien avulla selvitettiin, ilmenikö liikun-
ta-aktiivisuuden drop off -ilmiö eri tavoin ruutuajan-
käytön, perherakenteen, asuinpaikan, urheiluseura-
toimintaan osallistumisen tai peruskoulun jälkeisten 
jatko-opintoaikomusten suhteen. Laajempi katsaus 
aiempaan kirjallisuuteen, kyselylomakkeen kysymys-
ten tarkempi esittely sekä lisätuloksia on kuvattu tut-
kimusraportissa, johon voi tutustua Jyväskylän yli-

opiston Terveyden edistämisen tutkimuskeskuksen 
internetsivuilta (www.jyu.fi/tetk --> Tutkimuskeskuk-
sen julkaisusarja --> Hiipuva liikunta nuoruusiässä).

5.	Tuloksia

5.1.	 Liikunta-aktiivisuus	vähenee	
	 	 yläkouluiässä	selvästi
Liikunta-aktiivisuuden väheneminen murrosiässä on 
havaittavissa selvästi, mitattiinpa liikkumista koko-
naisliikunta-aktiivisuutena, vapaa-ajan hengästyttä-
vän ja hikoiluttavan liikunnan useutena tai urheilu-
seuratoimintaan osallistumisena. 

Kun vuonna 2010 11-vuotiaista pojista runsas kol-
mannes (38 %) ja tytöistä neljännes (25 %) täytti lii-
kuntasuosituksen liikkumalla kokonaisuudessaan vä-
hintään tunnin päivittäin, oli vastaava osuus 15-vuo-
tiailla pojilla pienentynyt 17 %:iin ja tytöillä 10 %:iin 
(kuvio 1). Vähintään viitenä päivänä viikossa liikkuvia 
kouluikäisiä oli selvästi enemmän, joskin iän myötä 
tapahtuva liikunta-aktiivisuuden väheneminen näkyi 
myös tässä nuorten joukossa. Vuonna 2010 11-vuo-
tiaista pojista 72 % ja samanikäisistä tytöistä 60 % 
liikkui vähintään viitenä päivänä viikossa ainakin tun-
nin päivässä. Vastaavaan liikunta-aktiivisuuteen ylsi 
15-vuotiaista pojista vajaa puolet (43 %) ja tytöistä 
runsas kolmannes (38 %).

Vähän liikkuvien osuudet kasvoivat nuorten varttu-
essa. Vuonna 2010 11-vuotiaista pojista joka kym-
menes (10 %) ja tytöistä joka kahdeksas (13 %) liikkui 
enintään kahtena päivänä viikossa vähintään 60 mi-
nuuttia päivässä. Viisitoistavuotiaissa vähän liikkuvia 
oli jo neljännes (tyttöjä 25 %, poikia 26 %). Tämä kah-
den tunnin viikoittainen liikunta sisältää myös koulu-
liikunnan, mikä korostaa näiden nuorten vapaa-ajan 
liikunnan vähäisyyttä.

Liikunta-aktiivisuudessa on ollut nähtävissä ikäryh-
mien välisiä eroja jo 1990-luvulta saakka. Kokonais-
liikunta-aktiivisuutta on mitattu WHO-Koululaistut-
kimuksessa vuodesta 2002 alkaen. Kuvio 1 osoittaa 
suositusten mukaisesti liikkuvien nuorten osuuden 
vähentyneen iän myötä koko 2000-luvun ajan. Kuvi-
osta 2 puolestaan nähdään, että myös vapaa-ajalla 
vähintään neljä kertaa viikossa hengästyen ja hi-
koillen liikkuvien osuudet 11-vuotiailla ovat olleet 
suuremmat kuin 15-vuotiailla 1990-luvulta vuoteen 
2010 saakka lukuun ottamatta vuotta 1998. 

1  Kansainvälisesti WHO-Koululaistutkimus tunnetaan nimellä 
Health Behaviour in School-aged Children (HBSC).
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Kuvio	1. Liikuntasuosituksen täyttävien (liikuntaa jokaisena edeltävän viikon päivänä 
vähintään 60 minuuttia) tyttöjen ja poikien osuudet iän mukaan vuosina 2002–2010 (%)

Merkinnät *, ** ja *** kuvaavat tilastollista merkitsevyyttä ikäryhmien (11-, 13-, 15-v.) välillä, 
jossa * = p<.05, ** = p<.01 ja *** = p<.001. Kirjainlyhenne ns (= non significant) kuvaa tilannetta, 
jossa ikäryhmien välillä ei ole tilastollisesti merkitsevää yhteyttä.
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Kuvio	2.	Koulutuntien ulkopuolella vähintään neljä kertaa viikossa hengästyen ja 
hikoillen liikkuvat tytöt ja pojat iän mukaan vuosina 1986–2010 (%)

Ikäryhmien väliset erot liikunta-aktiivisuudessa ovat 
etenkin pojilla suurentuneet 2000-luvulla (kuvio 2). 
Samansuuntaisia eroja ikäryhmien vapaa-ajan liikun-
takerroissa on havaittu myös Nuorten terveystapa-
tutkimuksessa vuodesta 1976 saakka, joskaan ei ai-
van kaikkina kyselyvuosina (Nupponen ym. 2010). 

Myös urheiluseurojen toimintaan osallistumisessa 
ikäryhmien väliset erot ovat olleet suuret vuodesta 
1986 alkaen, erityisesti pojilla (kuvio 3). Tytöillä ikä-

ryhmien väliset erot ovat 2000-luvulla kasvaneet ai-
empiin vuosikymmeniin verrattuna. Vuonna 2010 yli 
puolet 11-vuotiaista pojista otti osaa urheiluseurojen 
toimintaan, mutta 13-vuotiailla urheiluseurassa har-
rastavien poikien osuus oli alle puolet ja 15-vuotiailla 
enää runsas kolmannes. Tyttöjen osuudet olivat sa-
mansuuntaisia, mutta nuoremmissa ikäryhmissä (11-, 
ja 13-vuotiaat) tytöt osallistuivat seuratoimintaan poi-
kia harvemmin.

Merkinnät *, ** ja *** kuvaavat tilastollista merkitsevyyttä ikäryhmien (11-, 13-, 15-v.) välillä, 
jossa * = p<.05, ** = p<.01 ja *** = p<.001. Kirjainlyhenne ns (= non significant) kuvaa tilannetta, 
jossa ikäryhmien välillä ei ole tilastollisesti merkitsevää yhteyttä.
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5.2.	 Liikunta-aktiivisuus	vähenee	iän	myötä			 	
	 	 Suomessa	enemmän	kuin	muissa	maissa
Suomalaiset 11- ja 13-vuotiaat sijoittuvat suositus-
ten mukaisen liikunta-aktiivisuuden kansainvälises-
sä vertailussa verrattain korkealle (taulukot 3 ja 4). 
Noin neljänkymmenen Euroopan ja Pohjois-Ameri-
kan maan vertailussa suomalaiset 11- ja 13-vuotiaat 
pojat täyttivät liikuntasuosituksen neljänneksi ylei-

simmin ja tytötkin ylsivät seitsemän aktiivisimmin 
liikkuvan maan joukkoon. Sen sijaan 15-vuotiaiden 
suomalaisnuorten sijoitus laski siten, että poikien 
liikunta-aktiivisuus oli hieman maiden keskiarvon 
alapuolella ja tyttöjen liikunta-aktiivisuus oli lähellä 
maiden keskiarvoa. Tosin maiden välisessä vertailus-
sa keskivaiheille sijoittui suuri joukko maita, joiden 
erot olivat melko pieniä. 

Kuvio	3.	Urheiluseuran toimintaan osallistuminen iän ja sukupuolen mukaan 
vuosina 1986–2010 (%)
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Merkinnät *, ** ja *** kuvaavat tilastollista merkitsevyyttä ikäryhmien (11-, 13-, 15-v.) välillä, 
jossa * = p<.05, ** = p<.01 ja *** = p<.001. Kirjainlyhenne ns (= non significant) kuvaa tilannetta, 
jossa ikäryhmien välillä ei ole tilastollisesti merkitsevää yhteyttä.
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Taulukko	3.	Liikuntasuosituksen täyttävien (liikuntaa jokaisen edeltävän viikon päivänä vähintään 
60 minuuttia) 11-, 13- ja 15-vuotiaiden poikien osuudet vuonna 2009/2010 eri maissa (%)

Pojat	11v.

Irlanti 43 %

Espanja 41 %

Itävalta 40 %

SUOMI	 38	%

Armenia 34 %

Ukraina 34 %

Makedonia 32 %

Romania 32 %

Luxemburg 32 %

Slovenia 31 %

Puola 31 %

Kroatia 31 %

Kanada 31 %

USA 30 %

Grönlanti 30 %

Unkari 30 %

Slovakia 30 %

Tsekki 28 %

Iso-Britannia 28 % 

Belgia 27 %

Norja 27 %

Turkki 27 %

Latvia 26 %

Islanti 25 %

Saksa 25 %

Alankomaat 24 %

Portugali 23 %

Liettua 23 %

Ranska 21 %

Kreikka 21 %

Sveitsi 20 %

Ruotsi 19 %

Viro 19 %

Venäjä 17 %

Tanska 16 %

Italia 10 %

Pojat	13v.

Irlanti 36 %

Itävalta 34 %

USA 34 %

SUOMI	 32	%

Luxemburg 32 %

Kroatia 31 %

Grönlanti 31 % 

Slovakia 30 %

Tsekki 30 %

Kanada 29 %

Ukraina 29 %

Romania 28 %

Makedonia 28 %

Espanja 27 %

Armenia 27 %

Unkari 25 %

Slovenia 25 %

Latvia 25 %

Alankomaat 24 %

Turkki 23 %

Iso-Britannia 22 %

Puola 22 %

Kreikka 21 %

Saksa 21 %

Islanti 20 %

Portugali 19 %

Belgia 19 %

Liettua 18 %

Norja 18 %

Venäjä 18 %

Viro 17 %

Ranska 17 %

Sveitsi 16 %

Ruotsi 14 %

Tanska 12 %

Italia 10 %

Pojat	15v.

USA 33 %

Armenia 29 %

Irlanti 28 %

Slovakia 27 %

Grönlanti 25 %

Espanja 25 %

Tsekki 25 %

Kanada 25 %

Luxemburg 24 % 

Ukraina 24 %

Puola 23 %

Kroatia 22 %

Latvia 22 %

Makedonia 22 %

Unkari 21 %

Slovenia 20 %

Itävalta 20 %

Alankomaat 20 %

Kreikka 18 %

Liettua 18 %

Iso-Britannia 18 %

Turkki 18 %

SUOMI 17 %

Belgia 16 %

Romania 16 %

Islanti 15 %

Tanska 14 %

Ranska 14 %

Portugali 14 %

Saksa 13 %

Viro 13 % 

Venäjä 13 %

Ruotsi 13 %

Norja 12 %

Sveitsi 12 %

Italia 12 %
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Taulukko	4.	Liikuntasuosituksen täyttävien (liikuntaa jokaisen edeltävän viikon päivänä vähintään 
60 minuuttia) 11-, 13- ja 15-vuotiaiden tyttöjen osuudet vuonna 2009/2010 eri maissa (%)

Tytöt	11v.

Irlanti 31 %

Itävalta 30 %

Makedonia 28 %

Grönlanti 27 %

Espanja 26 %

Ukraina 25 %

SUOMI	 25	%

USA 24 %

Tsekki 23 %

Puola 23 %

Kanada 22 %

Unkari 22 %

Slovakia 22 %

Armenia 21 %

Saksa 20 %

Romania 20 %

Slovenia 19 %

Kroatia 19 %

Alankomaat 19 %

Turkki 19 %

Iso-Britannia 18 %

Luxemburg 18 %

Latvia 18 %

Ruotsi 17 %

Norja 17 %

Liettua 17 %

Islanti 17 %

Viro 16 %

Belgia 16 %

Portugali 14 %

Kreikka 12 %

Venäjä 11 %

Sveitsi 11 %

Tanska 10 %

Ranska 9 %

Italia 7 %

Tytöt	13v.

Grönlanti 20 %

Irlanti 20 %

USA 19 %

Tsekki 19 %

Latvia 18 %

SUOMI	 17	%

Itävalta 17 %

Kanada 17 %

Armenia 17 %

Ukraina 17 %

Luxemburg 16 %

Makedonia 15 %

Espanja 15 %

Slovakia 15 %

Slovenia 15 %

Kroatia 15 %

Alankomaat 14 %

Saksa 14 %

Puola 14 %

Romania 13 %

Turkki 12 %

Liettua 12 %

Iso-Britannia 12 %

Islanti 11 %

Belgia 11 %

Viro 11 %

Unkari 11 %

Ruotsi 11 %

Tanska 10 %

Venäjä 9 %

Sveitsi 8 %

Kreikka 8 %

Portugali 7 %

Ranska 6 %

Norja 6 %

Italia 5 %

Tytöt	15v.

Grönlanti 20 %

USA 17 %

Tsekki 14 %

Armenia 14 %

Kanada 14 %

Alankomaat 14 %

Luxemburg 13 %

Makedonia 13 %

Latvia 13 %

Slovakia 12 %

Irlanti 12 %

Liettua 11 %

Slovenia 10 %

SUOMI	 10	%

Puola 10 %

Viro 9 %

Belgia 9 %

Islanti 9 %

Ruotsi 9 %

Unkari 9 %

Turkki 9 %

Iso-Britannia 9 %

Saksa 9 %

Norja 9 %

Itävalta 9 %

Ukraina 9 %

Espanja 8 %

Kroatia 8 %

Tanska 8 %

Romania 7 %

Venäjä 7 %

Sveitsi 6 %

Portugali 6 %

Ranska 5 %

Kreikka 5 %

Italia 5 %
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Päivittäin liikkuvien nuorten osuuksien kansainväli-
nen vertailu osoitti, että suomalaispoikien liikunta-
aktiivisuuden drop off oli muita maita jyrkempi. Lii-
kuntasuosituksen täyttävien 15-vuotiaiden suoma-
laispoikien osuus oli 55 % pienempi kuin 11-vuotiai-
den, ja tämä liikunta-aktiivisuuden väheneminen oli 
suurempaa kuin missään muussa 36:ssa tarkastelun 
kohteena olleessa maassa. 

Myös suomalaisten tyttöjen liikunta-aktiivisuus vä-
heni iän myötä huomattavan paljon: päivittäin vä-
hintään tunnin liikkuvien 15-vuotiaiden tyttöjen 
osuus oli 58 % pienempi kuin 11-vuotiaiden tyttöjen. 
Kansainvälisessä vertailussa suomalaisten tyttöjen 
liikunta-aktiivisuuden drop off oli seitsemänneksi jyr-
kintä. 

Lähes kaikissa maissa tyttöjen liikunta-aktiivisuuden 
väheneminen oli voimakkaampaa kuin poikien. Tyt-
töjen poikia jyrkempi liikunta-aktiivisuuden vähene-
minen murrosiässä on todettu myös aiemmissa tut-
kimuksissa (Dumith ym. 2011), joskin Telama ja Yang 
(2000) ovat saaneet myös vastakkaisia tuloksia tutki-
essaan suomalaisten nuorten liikunta-aktiivisuutta.

Päivittäin liikkuvien nuorten osuuksien vertailu Poh-
joismaissa puolestaan osoitti sen, että niin Suomessa 
kuin Ruotsissa, Norjassa ja Islannissakin liikunta-ak-
tiivisuus väheni iän myötä kaikkina 2000-luvun tutki-
musvuosina. Ainoastaan tanskalaisnuorten liikunta-
aktiivisuudessa ei tapahtunut muutoksia iän myötä 
vuonna 2009/2010, eikä poikien osalta myöskään 
vuonna 2001/2002. Suomalaisnuorten liikunta-aktii-
visuuden drop off murrosiässä oli muita Pohjoismai-
ta voimakkaampaa. Suomessa suositusten mukaan 
liikkuvien nuorten osuudet olivat kuitenkin kaikissa 
ikäryhmissä suuremmat kuin muissa Pohjoismaissa. 
Toisaalta kaikissa Pohjoismaissa suositusten mukaan 
liikkuvia 15-vuotiaita oli vuonna 2010 vähän: poikia 
12–17 %, tyttöjä 8–10 %.

5.3.	 Liikkumisen	itsearvioidut	syyt	ja	 	 	 	 	
	 	 liikuntalajit	muuttuvat	iän	myötä
Liikunta-aktiivisuuden vähenemisen lisäksi myös 
muissa liikkumiseen liittyvissä ilmiöissä tapahtuu 
muutoksia murrosiässä; omien liikuntataitojen arvi-
ointi, useat liikkumisen syyt ja harrastetut liikuntala-
jit muuttuvat iän myötä.

Omien liikuntataitojen arviointi on murrosiässä sel-
västi aiempaa kriittisempää. Vuonna 2010 kaksi kol-
mesta 11-vuotiaasta tytöstä ja pojasta arvioi omat 
liikuntataitonsa vähintään hyviksi, kun 15-vuotiaista 
pojista tätä mieltä oli enää hieman yli puolet (58 %) 
ja tytöistä joka toinen (49 %).

Myös useat liikkumisen syyt menettävät merkitys-
tään nuorten vanhetessa. Esimerkiksi hauskanpidon 
ja kavereiden tapaamisen merkitys väheni iän lisään-
tyessä vuonna 2010 (kuvio 4). Sen sijaan halu näyttää 
hyvältä tai voittaa yleistyivät erittäin tärkeinä liikku-
misen syinä iän myötä, joskin voittamisen halu oli tär-
keää vain pienelle joukolle nuoria. Painonhallinta oli 
lisäksi 15-vuotiaille tytöille yleisemmin tärkeä liikku-
misen syy kuin 11- ja 13-vuotiaille tytöille. 

Vaikka useat liikkumisen syyt menettivät merkitys-
tään nuoren varttuessa, noin puolet 15-vuotiaista 
pojista arvioi hauskanpidon tai hyvään kuntoon pää-
semisen erittäin tärkeiksi liikkumisensa syiksi. Edel-
listen lisäksi vähintään joka toinen samanikäisistä 
tytöistä koki terveyden parantamisen, liikunnan ai-
kaansaamista tunteista nauttimisen, painonhallinnan 
tai hyvältä näyttämisen halun erittäin tärkeiksi liik-
kumisensa syiksi. Selvästi pienempi osa nuorista piti 
vanhempien miellyttämistä tai ”coolilta” näyttämistä 
erittäin tärkeinä liikkumisen syinä aiemmin mainitun 
voittamisen halun ohella.
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LIIKUNTASYYT: 
Liikun	koska…	
1 = haluan pitää hauskaa 
2 = haluan päästä hyvään kuntoon 
3 = haluan tavata kavereitani  
4 = liikunta on jännittävää ja innostavaa  
5 = haluan parantaa terveyttäni  
6 = haluan olla hyvä urheilussa  

7 = nautin liikkumisen aikaansaamista 
   tunteista ja tuntemuksista 
8 = haluan hallita painoani 
9 = haluan saada uusia kavereita 
10 = haluan miellyttää vanhempiani
11 = haluan olla ”cool”
12 = haluan voittaa 
13 = haluan näyttää hyvältä

Kuvio	4. Erilaiset syyt omalle liikkumiselleen erittäin tärkeäksi kokeneiden 
poikien ja tyttöjen osuudet iän mukaan vuonna 2010 (%)
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Merkinnät *, ** ja *** kuvaavat tilastollista merkitsevyyttä ikäryhmien (11-, 13-, 15-v.) välillä, 
jossa * = p<.05, ** = p<.01 ja *** = p<.001. Kirjainlyhenne ns (= non significant) kuvaa tilannetta, 
jossa ikäryhmien välillä ei ole tilastollisesti merkitsevää yhteyttä.
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Yläkouluiässä ilmeni muutoksia myös nuorten eniten 
harrastamissa liikuntalajeissa (kuviot 5 ja 6). Esimer-
kiksi jalkapallo, hiihto, laskettelu ja uinti menettivät 
harrastajia murrosiässä. Sen sijaan kävely ja lenkkei-
ly yleistyivät iän myötä.  Myös aiemmissa tutkimuk-
sissa tämäntyyppisten yksilölajien harrastamisen on 

havaittu säilyvän nuoruudessa muita lajeja parem-
min (Bélanger  ym. 2009). Joidenkin lajien suosio 
myös säilyi nuoruudessa samanlaisena. Tällaisia la-
jeja olivat muun muassa pojilla jääkiekko ja tytöillä 
tanssi ja ratsastus.

Kuvio	5.	Poikien ja tyttöjen yleisimmät kesäliikuntalajit (lajit, jotka on mainittu 
kolmen yleisimmin harrastetun lajin joukossa) iän mukaan vuonna 2010 (%)

Merkinnät *, ** ja *** kuvaavat tilastollista merkitsevyyttä ikäryhmien (11-, 13-, 15-v.) välillä, 
jossa * = p<.05, ** = p<.01 ja *** = p<.001. Kirjainlyhenne ns (= non significant) kuvaa tilannetta, 
jossa ikäryhmien välillä ei ole tilastollisesti merkitsevää yhteyttä.
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Kuvio	6.	Poikien ja tyttöjen yleisimmät talviliikuntalajit (lajit, jotka on mainittu 
kolmen yleisimmin harrastetun lajin joukossa) iän mukaan vuonna 2010 (%)

5.4.		 Eräiden	taustatekijöiden	yhteyksiä	
	 	 liikunta-aktiivisuuden	vähenemiseen	
	 	 murrosiässä
Suomalaisnuorten liikunta-aktiivisuus väheni yläkou-
luiässä riippumatta ruutuajankäytöstä, asuinpaikas-
ta, perherakenteesta, urheiluseuratoimintaan osal-
listumisesta tai siitä, aikoiko jatkaa opiskelua lukiossa 
vai ammattikoulussa.

Ylipainoisten tyttöjen sekä varallisuudeltaan heikom-
massa asemassa olevien perheiden tyttöjen liikunta-
aktiivisuudessa ei ollut havaittavissa iän mukaista vä-
henemistä. Näiden tyttöryhmien tilanne ei ole välttä-
mättä muita parempi, sillä heillä liikunta-aktiivisuus 
oli jo 11-vuotiaana varsin vähäistä. 

5.5.	 Urheiluseuratoimintaan	osallistuvien	
	 	 liikunta-aktiivisuus	vähenee	muita	
	 	 loivemmin	
Myös urheiluseuroissa liikkuvien nuorten kokonaislii-
kunta-aktiivisuus väheni iän myötä, mutta erityises-
ti seuroissa urheilevilla pojilla liikunta-aktiivisuuden 
drop off oli loivempaa kuin urheiluseuraan kuulumat-
tomilla nuorilla (kuvio 7). Urheiluseuratoimintaan 
osallistuvista 11-vuotiaista pojista kolme neljästä 
liikkui vähintään viitenä päivänä viikossa ja 15-vuo-
tiaista pojistakin useampi kuin kaksi kolmesta. Sitä 
vastoin pojilla, jotka eivät osallistuneet urheiluse-
urojen toimintaan, vastaavat osuudet laskivat jyrkäs-
ti 11-vuotiaiden vajaasta kahdesta kolmanneksesta 
15-vuotiaiden runsaaseen neljännekseen. Tytöillä 
seuratoimintaan osallistuminen ei ollut yhtä merkit-
tävä liikunta-aktiivisuuden vähenemistä ehkäisevä 
tekijä kuin pojilla.
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Tulosten mukaan urheiluseuratoimintaan osallistu-
minen näyttää hidastavan liikunta-aktiivisuuden vä-
henemistä yläkouluiässä, eikä liikunta-aktiivisuuden 
drop off ole yhtä suurta kuin muilla nuorilla. Seuran-
tatutkimukset ovat lisäksi osoittaneet, että liikun-
nan harrastaminen urheiluseurassa on yksi aikuisiän 
aktiivista liikunnan harrastamista ennustava tekijä 
(Tammelin 2005). Erityisesti seuraharrastuksen pysy-
vyys näyttää olevan tärkeää aikuisiän liikunta-aktiivi-
suuden kannalta; urheiluseuraharrastuksen lopetta-
neiden tyttöjen liikunta-aktiivisuus on ollut aikuisena 
yhtä vähäistä kuin tytöillä, jotka eivät ole nuoruudes-
saan osallistuneet lainkaan urheiluseurojen toimin-
taan (Telama ym. 2006).

Vaikka urheiluseurojen toimintaan osallistuvien 
nuorten liikunta-aktiivisuus vähenee loivemmin kuin 
muilla nuorilla, on myös seuranuorten liikunta suosi-
tuksiin nähden varsin alhaisella tasolla. Vuonna 2010 
urheiluseuroissa liikkuvista 15-vuotiaista pojista vain 
28 % ja tytöistä 20 % liikkui joka päivä vähintään tun-
nin päivässä. Yksitoistavuotiailla seuroissa liikkuvilla 
pojilla vastaava osuus oli pojilla 43 % ja tytöillä 31 %. 

Kuvio	7. Viitenä päivänä viikossa liikkuvien poikien ja tyttöjen osuudet (%) urheiluseura-
toimintaan osallistuvien ja ei-osallistuvien ryhmissä vuonna 2010 iän mukaan

11	v. 13	v. 15	v.

Merkinnät *, ** ja *** kuvaavat tilastollista merkitsevyyttä ikäryhmien (11-, 13-, 15-v.) välillä, 
jossa * = p<.05, ** = p<.01 ja *** = p<.001. Kirjainlyhenne ns (= non significant) kuvaa tilannetta, 
jossa ikäryhmien välillä ei ole tilastollisesti merkitsevää yhteyttä.
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6.	Päätelmiä	ja	toimenpide-ehdotuksia

Tässä WHO-Koululaistutkimuksen tuloksiin perus-
tuvassa selvityksessä täsmennettiin ja taustoitettiin 
opetus- ja kulttuuriministeriönkin esittämää huo-
lestunutta viestiä liikunta-aktiivisuuden jyrkästä 
vähenemisestä nuoruusiässä Suomessa.  Tulokset 
osoittivat, että liikunnan drop off murrosiässä on 
ollut havaittavissa jo usean vuosikymmenen ajan. 
2000-luvulla ikäryhmien väliset erot ovat kuitenkin 
kasvaneet – ikäpolarisaatio on siis voimistunut. Kan-
sainvälisessä vertailussa suomalaisten nuorten lii-
kunta-aktiivisuuden väheneminen oli erityisen 
jyrkkää 13 ja 15 ikävuoden välillä. 

Iänmukaisen liikunta-aktiivisuuden väheneminen il-
meni voimakkaana riippumatta nuoren sosiaalises-
ta taustasta tai asuiko maaseudulla tai kaupungissa. 
Sen sijaan urheiluseuroissa harrastaminen näyttää 
ehkäisevän erityisesti poikia mutta myös tyttöjä lii-
kunta-aktiivisuuden vähentymiseltä. 

Tärkeä havainto oli myös se, että urheiluseurassa lii-
kuntaa harrastavien keskuudessa oli yllättävän vähän 
liikuntasuosituksen mukaisesti liikkuvia nuoria, eten-
kin 15-vuotiaiden tyttöjen keskuudessa. Tämä viestii 
siitä, kuinka tärkeää urheiluseuratoiminnan kehittä-
misen ohella on löytää ratkaisuja arkiliikunnan huo-
mattavalle lisäämiselle.

Tämän tutkimuksen tulosten avulla ei pyritty ratkai-
semaan nuorten liikunta-aktiivisuuden romahduk-
sen syitä. Muutosten luotettava selittäminen vaatisi 
pitkittäistutkimusasetelman ja lisäksi myös aihee-
seen pureutuvaa laadullista tutkimusta. Dumith ym. 
(2011) ovat katsauksessaan todenneet, että kansain-
välisestikin liikunta-aktiivisuuden vähenemistä nuo-
ruudessa selittäviä pitkittäistutkimuksia on tehty ver-
rattain vähän (ks. myös Craggs ym. 2011).  

Aiemmissa tutkimuksissa esimerkiksi sosiaalinen tu-
ki, minäpystyvyys sekä aiempi fyysinen aktiivisuus 
ovat olleet yhteydessä pienempään liikunta-aktii-
visuuden vähenemiseen nuoruudessa (Craggs ym. 
2011).  Näiden tekijöiden vahvistaminen ja tukemi-
nen voisivat ehkäistä liikunta-aktiivisuuden jyrkkää 
vähenemistä nuoruudessa. 

Tätä johtopäätöstä tukivat myös tämän selvityksen 
tulokset, joiden mukaan itsearvioidut liikuntataidot 
koettiin huonommaksi 15-vuotiaiden keskuudessa 
verrattuna 11-vuotiaiden arviointeihin liikuntatai-
doistaan. 

Tämän selvityksen tehtävänä ei ollut vastata, millai-
sia yhteyksiä laajemmilla yhteiskunnallisilla ja kult-
tuuriin kytkeytyvillä muutoksilla on nuorten liikun-
takäyttäytymiseen. Kysymys on kuitenkin erittäin 
tärkeä. Liittyykö liikunta-aktiivisuuden väheneminen 
nuorten kypsymiseen kohti aikuisuutta vai löytyykö 
ilmiön selitys pikemminkin ympäröivästä moderni-
soituneesta elinympäristöstä (Jago 2011) tai muis-
ta ulkoisista tekijöistä? Yhden selitysmallin mukaan 
esimerkiksi urheiluharrastuksen lopettaminen (drop 
out)  on ymmärrettävä vaihe lapsen ja nuoren elä-
mässä kiinnostuksen siirtyessä urheiluharrastuksesta 
muille elämänalueille.  Toisaalta syitä haetaan muun 
muassa vanhempien tuesta tai tuen puutteesta, ka-
vereiden vaikutuksesta tai liikuntamahdollisuuksia 
tarjoavan järjestelmän epäkohdista (Lämsä 2002).

Liikuntapoliittisesti ja liikuntakasvatuksellisesti kes-
keisiä kysymyksiä on, kohtaavatko liikuntajärjestöjen 
ja urheiluseurojen tarjoamat harrastusmahdollisuu-
det  riittävästi kaikkia nuoria ja heidän liikuntaan liit-
tyviä tarpeitaan.

Urheiluseurojen toiminnan eetos on pitkälti top-
down periaatetta myötäilevä; aikuiset määrittävät 
harrastustoiminnan luonteen urheilun ja siinä kehit-
tymisen ehdoilla. Ideologia voimistuu mitä varttu-
neempien nuorten urheiluseuratoiminnasta on ky-
se. Tämä on tärkeä toiminnallinen eetos, joka sopii 
urheilijan polun valinneelle nuorelle. Häntä motivoi 
harrastuksessaan menestyminen urheilijana. Urhei-
lijan polkua tulee vaalia ja perusparantaa Humu-työ-
ryhmän esittämässä hengessä. Tämä ratkaisu ei kui-
tenkaan ole riittävä koko nuorisoikäluokan liikkumi-
sen edistämiseksi urheiluseuroissa.

Nimittäin 13–15 vuoden iässä urheiluseuroissa har-
rastavien keskuudessa on yhä kasvava joukko niitä 
nuoria, joiden harrastusmotiivissa menestymisen 
tarve vähenee, ja elämyksellisyys, ”relahakuisuus” ja 
”urheiluhengailu” oman liikuntaharrastuksen motiivi-
na voimistuu. Näiden nuorten osalta urheiluseurojen 
tulisi toimia bottom-up eetosta noudattamalla. Ydin-
kysymyksiä onkin, kuinka juurruttaa sellaista toimin-
taa urheiluseuroissa, jossa huomioidaan sekä urheili-
jan polulle lähteneiden että ”urheilu-/liikuntahengai-
lijoiden” tarpeet.   

Murrosiässä ilmenevälle liikunta-aktiivisuuden vähe-
nemiselle on tuskin löydettävissä yhtä ainoaa syytä 
tai selitystä, vaan kyse on pikemminkin monen teki-
jän summasta. Tarvitsemme liikunta-aktiivisuuden 
drop off -ilmiön loiventamiseen tähtääviä toimia, 
jotka ulottuvat poliittisen päätöksenteon tasolta 
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aina paikallistasolle nuorten erilaisiin elämisympäris-
töihin. Seuraavaksi esitetyt toimenpide-ehdotukset 
pureutuvat tähän monisyiseen ilmiöön. Osa suosi-
tuksista on mainittu myös muiden liikunnan edistä-
miseksi toimivien työryhmien julkaisuissa (mm. Siivo-
nen 2011), mutta suositukset eivät ole vielä riittäväs-
ti muuttuneet käytännön toimenpiteiksi. 

•	 Nuorten	toiveet	ja	tarpeet	keskiöön
Liikuntatoimintaa tarjoavien ja järjestävien tahojen 
tulisi ottaa huomioon nuoruudessa muuttuvat liikku-
misen syyt ja kiinnostuksen kohteet. Nuorten mieli-
piteiden selvittäminen ja kuuleminen on ensiarvoi-
sen tärkeää. 

•	 Liikkumisen	polkuja	urheilijan	polun	lisäksi
Urheilijan polku on kiinnostava uusi konsepti, joka 
edesauttaa kilpa- ja huippu-urheilussa menestymistä 
tavoittelevien nuorten kehittymistä. Laajojen nuo-
risojoukkojen motivoimiseksi ylläpitämään lapsena 
aloitettu liikuntaharrastus edellyttää urheilijan po-
lun rinnalle monentyyppisiä muita liikkumispolkuja, 
niiden rakentamista ja eri poluille siirtymisen mah-
dollistamista. Tiedämme näistä nuorten liikkumispo-
luista ja liikkumisurista liian vähän. Tämä olkoon sekä 
tekemisen että tutkimuksen haaste. 

•	 Ajoitus	tavoitteen	mukaisesti
Liikunta-aktiivisuuden vähenemisen ennaltaehkäise-
miseksi toimenpiteet tulisi ajoittaa viimeistään ala-
koulun ja yläkoulun siirtymävaiheeseen. Tämän tai-
tekohdan jälkeen nuorten liikkuminen tyypillisesti 
vähenee. Mahdollisimman varhaiset toimet lasten ja 
heidän perheidensä liikkumisen edistämiseksi ovat 
tärkeitä.

•	 Toimenpiteiden	kohdentaminen	tärkeää
Suuri osa nuorista liikkuu vielä alakoulun viimeisillä 
luokilla aktiivisesti. Hyvän aktiivisuustason ylläpitä-
miseen tähtääviä toimia tarvitaan tässä vaiheessa, 
eikä liikunnan lisääminen ole välttämättä heille rea-
listinen tavoite. Sen sijaan liikunta-aktiivisuuden li-
säämiseen tähtääviä toimia tarvitaan jo alakoulussa 
vähän liikkuville nuorille, paljon aikaansa viihdemedi-
an ääressä viettäville tai ylipainoisille nuorille. 
Myös yläkouluiässä tulee toimenpiteitä kohdentaa 
sen mukaan kuinka aktiivisia tai passiivisia kohde-
ryhmän nuoret ovat. Toimenpiteitä tulisi kohdentaa 
muun muassa sukupuolen, iän ja aktiivisuustason 
mukaan. 

•	 Erilaisten	liikuntatilanteiden	ja	aktivointi-
	 mahdollisuuksien	tunnistaminen
Lasten ja nuorten arki sisältää lukuisia tilanteita ja 

ympäristöjä, joissa liikkumista voidaan edistää ja lii-
kunta-aktiivisuuden vähenemistä ennaltaehkäistä. 
Paikallistason ratkaisuja kaivataan esimerkiksi kou-
lumatkojen ja välituntien aktivoimiseen. Yhtä tärke-
ää on vähentää liikunnallisesti passiivista aikaa mm. 
koulupäivän pitkien istumisjaksojen katkomisella. 
Myös lasten, nuorten ja heidän perheidensä vapaa-
ajan ohjattuja ja omatoimisia liikkumistilanteita tulee 
tunnistaa ja tukea sekä löytää vaihtoehtoja liialliselle 
ruutuajankäytölle. Olennaista on motivoida ja akti-
voida vanhemmat mukaan näihin toimiin. Liikkumi-
sen mahdollisuuksia tulee olla kaikilla asuinpaikasta 
ja varallisuudesta riippumatta.

•	 Urheiluseuroilla	on	mahdollisuuksia	loiventaa		 	 	
	 drop	off	-ilmiötä,	mutta	onko	tahtotilaa?		
Suomalainen liikuntajärjestökenttä on ainutlaatuinen 
ja sen toimintaedellytykset tulee turvata. Urheiluseu-
rat tekevät erinomaista työtä nuorten liikuttamiseksi. 
On kuitenkin tärkeää löytää uusia keinoja, joilla saa-
daan mahdollisimman moni nuori pysymään urheilu-
seuroissa murrosiässä ja sen jälkeen. Toivottavaa olisi, 
että entistä useampi seura tarjoaisi toimintaa myös 
niille nuorille, joiden tavoitteet eivät yllä kilpaurhei-
luun, vaan liikkumiseen harrastusmielessä.  Kynnystä 
tulla mukaan ensikertalaisena urheiluseuratoimin-
taan myöhemmin murrosiässä tulee madaltaa. 

•	 Tutkimusta	lisää
Drop off -ilmiön ymmärtämiseksi tarvitaan pitkittäis-
tutkimusta, jossa samoja lapsia ja nuoria seurataan 
läpi nuoruuden. Ilmiön syvempi ymmärtäminen vaa-
tii myös laadullisin menetelmin kerättävää tutkimus-
tietoa. Sosiokulttuuristen ja psykologisten tekijöiden 
merkityksen parempi ymmärrys edellyttää lisätutki-
musta. 

6.1.	 Päättäjille	purtavaksi
Liikunta-aktiivisuuden drop off -ilmiön ehkäisemisek-
si ja loiventamiseksi vaaditaan konkreettisia toimia 
poliittisilta kuin myös muilta päätöksentekijöiltä. Ra-
portin laatijat esittävät liikuntapoliittiseen keskuste-
luun nostettaviksi seuraavat toimenpide-ehdotukset. 
Ehdotus verovähennyksistä ja arvonlisäveron alen-
tamisesta tarvitsevat tuekseen huolellisen analyysin 
niiden hyödyistä ja mahdollisista kielteisistä seuraus-
vaikutuksista: 

• Urheiluseurojen harrastusmaksujen sekä liikunta- 
ja urheiluvälineiden, -asusteiden, ja -tarvikkeiden 
verovähennysmahdollisuus 

• Liikunta- ja urheiluvälineiden, -asusteiden ja 
-tarvikkeiden arvonlisäveron alentaminen
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• Liikuntatuntien lisääminen yläkouluissa

• Alakoululaisten liikuntakasvattajiksi tarvitaan lii-
kunnanopettajakelpoisuuden omaavia ammattilaisia, 
liikunnanopettajia. Luokanopettajille tulisi suunnata 
täydennyskoulutusta ja luokanopettajien liikuntakou-
lutuksen laajuutta pitäisi kasvattaa opettajankoulu-
tuslaitoksissa.

• Urheiluseuroille tulisi osoittaa taloudellista lisätu-
kea myös sen mukaan, missä määrin seuraharrastajia 
onnistutaan pitämään mukana toiminnassa erityises-
ti yläkouluiässä ja sen jälkeen. 

• Liikuntapaikkamaksujen poistaminen alle 
 18-vuotiailta

• Liikuntapaikkojen, kuten koulujen liikuntatilojen, 
käyttömahdollisuuksien avaaminen urheiluseurojen 
lisäksi myös omatoimisesti ja muulla tavoin organi-
soidusti liikkuville lapsille ja nuorille

• Yläkouluissa toteutettavaa Liikkuva koulu -ohjel-
maa ja muita nuorten liikkumista edistäviä innova-
tiivisia hankkeita tulee tukea ja kehittää
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2 Miksi lapset ja nuoret 
katoavat liikunta- ja urheilu-
seuroista murrosiässä?
Lopettamisaikeisiin yhteydessä olevia tekijöitä

Mikko Tiirikainen ja Anne Konu
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Miksi	lapset	ja	nuoret	katoavat	liikunta-	
ja	urheiluseuroista	murrosiässä?2

Johdanto

Liikunta- tai urheiluseura kuuluu yhä useamman lap-
sen ja nuoren jokapäiväiseen elämään (Husu ym. 
2011; Kansallinen liikuntatutkimus 2010; Laakso ym. 
2008; Palomäki & Heikinaro-Johansson 2011). Nykyi-
nen trendi on, että vanhemmat sijoittavat lapsensa 
erilaisiin kerhoihin ja seuratoimintoihin. Seuroista on 
tullut palveluiden tuottajia ja perheistä palveluiden 
tilaajia. Lasten ja nuorten liikunta on yhä useammin 
muusta elämästä erillinen organisoitu tapahtuma. 
(Hakkarainen 2009, 55; Zacheus 2008.) Urheiluharras-
tusten kautta saatava fyysinen aktiivisuus vaikuttaa 
positiivisesti niin fyysiseen, psyykkiseen kuin sosiaali-
seenkin terveyteen. (Blair ym. 2010; Hallal ym.  2006; 
Kokko 2010.) 

Samaan aikaan, kun lasten ja nuorten määrät liikunta- 
ja urheiluseuroissa ovat kasvaneet viimeisen viiden-
toista vuoden aikana, ovat lapset ja nuoret myös liho-
neet ja heidän fyysinen kuntonsa on heikentynyt jopa 
siinä määrin, että se on tulevaisuudessa uhka heidän 
terveydelleen ja hyvinvoinnilleen (Hakkarainen 2009, 
55; Hakulinen-Viitanen ym. 2010, 53; Kansallinen lii-
kuntatutkimus 2010; Nupponen 2010; Puolustusminis-
teriö 2010). Syynä tähän on pitkälti lasten ja nuorten 
arjen liikunnan väheneminen. Suomen miljoonasta al-
le 18-vuotiaasta nuoresta vain noin kolmannes liikkuu 
terveyssuositusten mukaan tarpeeksi. (Siivonen 2011.) 
Osa seuroissa liikkuvista nuoristakin liikkuu liian vähän 
terveytensä kannalta (Eiosdottir ym. 2008; Lehtonen 
2012; Hakkarainen ym. 2008).

Lasten ja nuorten liikunta ja urheilu on ollut luonte-
vasti esillä, kun viime aikoina on käyty keskustelua 
kansallisesta liikunnan, urheilun ja huippu-urheilun 

nykytilasta ja tulevaisuuden visioista. On keskusteltu 
seurojen tavoitteista, yhteiskuntavastuista, raken-
teista ja kulttuurista. Kriittistä keskustelua on syn-
tynyt lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden mää-
rästä ja liikuntaan sosiaalistumisesta. Sen lisäksi on 
myös keskusteltu, kuinka lapset ja nuoret saataisiin 
jatkamaan liikunta- ja urheiluseuroissa pidempään. 
Liikunnallinen elämäntapa nuoruudessa ja jäsenyys 
seurassa ennustaa liikunnallista elämäntapaa myös 
aikuisuudessa. Suomessa liikunnan lopettamisen syi-
tä on tutkittu vähän (Huhta & Nipuli 2011). 

Tässä tutkimuksessa selvitetään seuroissa toimivien 
lasten ja nuorten kokemuksia ja itsensä toteuttami-
sen ja sosiaalisten suhteiden toteutumista seura-
toiminnassa. Tutkimuksessa selvitetään edellä mai-
nittujen kokemusten yhteyksiä nuorten ajatuksiin 
urheiluharrastuksen lopettamisesta, tulevaisuuden 
aikomuksiin jatkaa seurassa ja aikomuksiin harrastaa 
liikuntaa tulevaisuudessa. Saatavan tiedon perus-
teella pohditaan keinoja, kuinka liikunta- ja urhei-
luseurojen toiminta tulevaisuudessa tukisi lasten ja 
nuorten innostusta jatkaa seurassa ja näin ollen yllä-
pitää liikunta-aktiivisuutta sekä edesauttaa liikunnal-
lisen elämäntavan omaksumista. 

Kiitos opetus- ja kulttuuriministeriölle, joka rahoi-
tuksellaan tuki tutkimuksen tekoa sekä Tampereen 
yliopistolle, joka tarjosi tilat ja välineet tutkimuksen 
tekemiseen. Kiitos myös kaikille liikuntajärjestö- ja 
seurahenkilöille, jotka yhteistyöllään edistivät tutki-
muksen toteutumista. Ja ennen kaikkea kiitos kaikille 
nuorille, jotka osallistuitte tutkimukseen ja näin mah-
dollistitte urheiluharrastuksenne kuvaamisen. 

Mikko Tiirikainen ja Anne Konu
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1.	Taustaa

1.1.	 Urheiluharrastuksen	suosio
Liikunta- ja urheiluseurat ovat merkittävä lasten ja 
nuorten urheilun harrastusympäristö. (Kansallinen 
liikuntatutkimus 2010; Mahoney ym. 2006; Myllynie-
mi 2009). Seurat järjestävät suurimman osan organi-
soidusta liikunnasta. Niin tyttöjen kuin poikien liikun-
nan harrastaminen organisoidussa toiminnassa on 
lisääntynyt viimeisten vuosikymmenten aikana. (Kan-
sallinen liikuntatutkimus 2010; Laakso ym. 2006b; 
Laakso ym. 2008; Palomäki & Heikinaro-Johansson 
2011.) Viidentoista vuoden aikana kasvu on ollut lä-
hes kymmenen prosenttiyksikköä. Seuratoiminnan 
suosio on kasvanut erityisesti alle 15-vuotiailla. Seu-
ratoimintaan saavutaan yhä nuorempana. Suoma-
laisista 3–18-vuotiaista 43 prosenttia ilmoittaa har-
rastavansa urheilua seurassa. Tämän lisäksi 258 000 
seurojen ulkopuolella olevaa lasta ja nuorta haluaisi 
osallistua seurojen toimintaan. (Kansallinen liikunta-
tutkimus 2010.)

Pojat harrastavat tyttöjä enemmän liikuntaa seu-
rassa. Tutkimukset osoittavat kuitenkin viitteitä niin 
kansallisesti kuin kansainvälisesti, että tyttöjen seu-
raliikunnan harrastamisen suosio on kasvanut aiem-
mista vuosista (Husu ym. 2010; Laakso ym. 2008; 
Palomäki & Heikinaro-Johansson 2011; Seabra ym. 
2007; Wagnsson 2009). Kansallisen liikuntatutki-
muksen (2010) mukaan 3–18-vuotiaista tytöistä 
40 prosenttia ja pojista 47 prosenttia urheilee seu-
rassa. Nuorten terveystapatutkimuksen mukaan 
12–18-vuotiaista pojista 47 prosenttia ja tytöistä 44 
prosenttia harrastaa liikuntaa seurassa (ks. Husu ym. 
2011). 

Viimeisimmän tiedon mukaan 15–18-vuotiaiden har-
rastaminen seurassa on taittunut lievään laskuun. 
(Kansallinen liikuntatutkimus 2010.) Seuroissa har-
rastavien osuus on 9–12-vuotiaiden keskuudessa 
suurimmillaan. Tämän jälkeen osallistuminen seura-
liikuntaan alkaa tasaisesti laskea. Useampi kuin joka 
toinen 7–14-vuotias on mukana liikunta- tai urhei-
luseurassa. Vastaavasti 15–18-vuotiaista noin kol-
mannes harrastaa liikuntaa seurassa. (Kansallinen lii-
kuntatutkimus 2010.) Nuorten terveystapatutkimus 
kuvaa samansuuntaisesti seuratoiminnan suosion 
hiipumista iän mukaan. Pojista 12-vuotiaana harras-
ti liikuntaa seurassa ainakin kaksi kertaa viikossa 54 
prosenttia. Tyttöjen lukema oli 43 prosenttia. Enää 
26 prosenttia 18 vuotta täyttäneistä pojista ja tytöis-
tä 16 prosenttia ilmoitti osallistuvansa organisoituun 
seuratoimintaan vähintään kaksi kertaa viikossa. 
(Laakso ym. 2008.) Haanpään, af Ursinin ja Matar-

man (2012) tutkimus osoitti, että kuudesluokkalai-
sista yli puolet (56 %) harrastaa ohjatusti liikuntaa 
seurassa. Yläkoulun viimeisellä luokalla olevista nuo-
rista reilu kolmannes (39 %) ilmoitti harrastavansa 
liikuntaa seurassa. Vuonna 2010 tehdyssä liikunnan 
seuranta-arvioinnin oppilaskyselystä havaitaan, että 
tutkimukseen osallistuneista yhdeksäsluokkalaisista 
pojista 46 prosenttia ja tytöistä 38 prosenttia liikkui 
aktiivisesti organisoidussa liikunnassa (Palomäki & 
Heikinaro-Johansson 2011).

Huolimatta seuraharrastamisen mittavasta suosios-
ta, yhteiskunnallista keskustelua herättää lasten ja 
nuorten lihavuuden lisääntyminen ja fyysisen kun-
non heikentyminen. Nupposen (2010) mukaan syy 
tähän on se, että arki ja liikuntaharrastukset ovat ny-
kyään fyysisesti vähemmän rasittavia. On tultu tilan-
teeseen, jossa liikunta- ja urheiluseuroissa liikuntaa 
harrastavistakin osa liikkuu liian vähän suosituksiin 
nähden. (Hakkarainen ym. 2008; Lehtonen 2012.) 
Liikunnan paikka ihmisten elämässä — niin lasten ja 
nuorten kuin myös aikuisten — on muuttanut muo-
toaan. Eriytyneessä liikuntakulttuurissa seurat ovat 
kohdanneet uudenlaisia haasteita verrattuna aiem-
piin vuosikymmeniin. Fyysisen perustan ollessa heik-
ko nuorille täytyy opettaa arkiliikuntaa ja liikkumi-
sen merkityksiä, joiden on aiemmin todettu tulevan 
luonnollisesti kasvun mukana (Salasuo & Ojajärvi & 
Hoikkala 2010). Nykyään liikunta on eriytyneempää 
muusta arjesta ja liikkuminen tapahtuu aiempaa use-
ammin organisoidun toiminnan kautta (Hakkarainen 
2009; Nipuli 2011; Salasuo 2012). Nopeassa muutok-
sessa oleva yhteiskunta haastaa nuoria miettimään 
ja asettamaan liikunnan ja urheilun paikkaa omassa 
arjessaan. Liikunnasta on tullut ainoastaan yksi kulu-
tusmuoto muiden vaihtoehtojen rinnalle. (Salasuo & 
Koski 2010; Salasuo 2012.)

1.2.	 Urheilun	yhteydet	terveyteen	
	 	 ja	hyvinvointiin		
Fyysinen aktiivisuus vaikuttaa positiivisesti niin fyy-
siseen, psyykkiseen kuin sosiaaliseenkin terveyteen. 
(Blair ym. 2010; Fogelholm 2011; Hallal ym. 2006; 
Kokko 2010.) Kantomaan (2010) mukaan vähän liik-
kuvat nuoret kokevat muita useammin terveytensä 
huonoksi. Haanpään, af Ursinin ja Matarman (2012) 
tutkimuksessa havaittiin, että liikunnallisesti pas-
siivisilla lapsilla ja nuorilla epäterveelliset elintavat 
kasaantuvat enemmän kuin liikunnallisesti aktiivi-
silla lapsilla ja nuorilla. Lapsuudessa ja nuoruudes-
sa harrastettu liikunta myös ennustaa liikunnallista 
aktiivisuutta aikuisuudessa (Huotari 2012; Tammelin 
ym. 2003; Telama ym. 2005; Telama 2009; Trost ym. 
2002; Vuori, Kannas & Tynjälä 2004). Nuoruudessa 
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vähän liikkuvilla on selvästi suurempi todennäköi-
syys vähäiseen liikunta-aktiivisuuteen aikuisiässä 
kuin nuoruudessa liikunnallisesti aktiivisilla (Huotari 
2012).

Liikunnan kautta on mahdollista saavuttaa myön-
teisiä sosiaalisia kokemuksia sekä oppia käsittele-
mään erilaisia tunnetiloja. (Findlay & Coplan 2008; 
Fredricks & Eccles 2006; Hansen, Larson & Dworkin 
2003.) Liikunta vähentää ahdistuneisuutta ja masen-
nusoireita. Vähäisellä liikunnalla on todettu olevan 
yhteyttä somaattisiin vaivoihin, sosiaalisiin ongel-
miin, tarkkaavuushäiriöihin sekä käytöshäiriöihin. 
(Kantomaa ym. 2010.) Parhaimmillaan liikunta edis-
tää lapsen ja nuoren myönteistä minäkuvaa. Liikun-
nan on todettu tukevan lapsen ja nuoren persoonalli-
suuden ja terveen itsetunnon kehittymistä. (ks. Blair 
ym. 2010; Fogelholm 2011; Larson, Hansen & Mone-
ta 2006; Telama 2000; Veselska ym. 2011.)  Urheilua 
on pidetty elämysten lähteenä, joka lisää  lapsen ja 
nuoren elämän sisältöä (Zacheus ym. 2003). 

Osallistuminen seuratoimintaan nuorena on yhtey-
dessä korkeampaan koulutukseen sekä korkeampaan 
sosiaaliseen asemaan aikuisuudessa (Coe ym. 2006; 
Koivusilta, Nupponen & Rimpelä 2012). Hillmanin, 
Ericksonin ja Kramerin (2008), Kantomaan (2010) se-
kä Syväojan ym. (2012) mukaan liikunta edistää oppi-
miseen liittyviä valmiuksia. Seurassa harrastaminen 
on yhteydessä koulumenestykseen (Fox ym. 2010). 
Seuraliikuntaan osallistuville on ominaista pitkä kou-
lu-ura (Opetusministeriö 2007). 

1.3	 Urheiluharrastuksen	lopettaminen
Lasten ja nuorten liikunta-aktiivisuus ja osallistumi-
nen seuratoimintaan vähenee nuoruusikään saavut-
taessa (Coakley & Pike 2009; Findlay, Garner & Ko-
hen 2009; Jakobsson ym. 2012; Tammelin ym 2003; 
Telama ym. 2005; Currie ym. 2012). Suomessa vähe-
nemistä tapahtuu muita vastaavan elintason maita 
enemmän (Husu ym. 2011). 

Drop out -ilmiöstä puhuttaessa on muistettava, että 
lapsen tai nuoren päätös urheiluharrastuksen lopet-
tamisesta ei välttämättä merkitse liikunnan lopetta-
mista. Liikunta- tai urheiluseurasta pois vetäytynyt 
voi harrastaa liikuntaa omalla vapaa-ajallaan yksin 
tai kavereidensa kanssa. Seurasta pois jättäytynyt 
voi siirtyä toiseen seuraan harrastamaan lajiansa. 
Lajikirjon ollessa laaja lapsi tai nuori voi myös vaih-
taa toisen urheilulajin pariin. On myös mahdollista, 
että seurasta pois jättäytynyt lopettaa organisoidun 
urheilun ja passivoituu liikunnallisesti muutenkin, 
minkä seurauksena hänen fyysinen aktiivisuutensa 

vähenee. (ks. Butcher, Lindner & Johns 2002; Huh-
ta & Nipuli 2010; Lämsä 2009.) Urheiluharrastus ei 
yksin täytä lapsille ja nuorille suositeltavaa fyysisen-
aktiivisuuden määrää, mutta harrastus voi parhaim-
millaan olla hyvä huomaamaton runko suosituksen 
toteutumiseen.

Näyttäisi myös siltä, että harrastusten välinen vaih-
tuvuus on melko vähäistä. Vuonna 2008 lapsista ja 
nuorista jättäytyi liikuntaharrastuksen ulkopuolelle 
noin joka kolmas. Merkittävin muutos liikuntaharras-
tamisessa tapahtuu 15-vuotiaana. Liikunnan ja kan-
santerveyden edistämissäätiön tekemän selvityksen 
mukaan 15–19-vuotiaista harrastajista 40–50 pro-
senttia lopettaa harrastamisen kokonaan. Selvityk-
sen mukaan alle 10 prosenttia lopettaneista harras-
tajista siirtyy muihin lajeihin. (Lehtonen 2012.) Veijo-
la (2005) toteaa nuorten harrastuksen vaihtamisen 
johtavan usein vain lyhytaikaiseen kokeiluun. 

Drop out -ilmiötä voidaan käsitellä monella erilaisel-
la lähestymistavalla: mm. yksilölähtöisesti, urheilu-
järjestelmää tarkastellen tai valmennuskäytäntöjen 
kautta. Lasten ja nuorten urheilusta poisjättäytymi-
sen taustalta on löydetty monenlaisia tekijöitä: kiin-
nostuksen puute toimintaa kohtaan, toiminta ei tar-
joa enää nautintoa, liialliset vaatimukset urheilijaa 
kohtaan, asuinpaikka, kyvykkyyden tunteen puute, 
varhain saavutettu menestys, motivaation puute, 
huono valmennus, vapaa-ajan vähyys, koettu uupu-
mus, vanhempien asettamat paineet, yksipuolinen 
harjoittelu, alentunut viihtyminen, emotionaalisen 
tuen puuttuminen, kilpailullisuuden korostuminen, 
tyytymättömyys peliaikaan, varhainen erikoistumi-
nen tiettyyn urheilulajiin, stressin kokeminen, lasten 
ja nuorten kanssa toimivien aikuisten toiminta, lasten 
näkökulman unohtaminen ja harrastuksen kalleus (ks. 
Butcher ym. 2002; Cresswell & Eklund 2007 Duda & 
Ntoumanis 2005; Fraser-Thomas & Cote 2006; Fraser-
Thomas ym. 2008; Gould 1987; Gould, 1996; Klint & 
Weiss 1986; Lämsä & Mäenpää 2002; Ommundsen 
1992; Roberts, 2001; Wall & Cote 2007; Whitehead, 
Andrée & Lee, 2004; White & Coakley 1986). Urhei-
lusta poisjättäytyminen voidaan ymmärtää käänteis-
ten merkitysten kautta. Ne merkitykset, joita lapset 
ja nuoret harrastukseltaan toivovat, puuttuvat, ja se 
johtaa lopettamiseen. (Huhta & Nipuli 2011.)

Liikunta- ja urheiluseurojen tavoitteena on yleensä 
kilpailullinen toiminta. Kilpailullisten tavoitteiden rin-
nalla on epävirallisia tavoitteita, kuten terveellisten 
elintapojen omaksuminen. (MacPhail, Gorely & Kirk 
2003.) Liikuntatavoitteet ovat pitkälti ikäsidonnaisia. 
Lapsuudessa on perinteisesti korostettu sosiaalisia 



VALTION LIIKUNTANEUVOSTON JULKAISUJA 2013:3MIKSI MURROSIKÄINEN LUOPUU LIIKUNNASTA? 35

puolia. Nuoruudessa mukaan tulevat kilpailulliset ta-
voitteet, myöhemmin terveydelliset ja hyvinvointiin 
sekä toimintakykyyn liittyvät tavoitteet. (Opetusmi-
nisteriö 2007.) Bergin (2005) mukaan esimerkiksi hy-
vinvoinnin merkitys tiedostetaan aiempaa voimak-
kaammin kaikissa ikäryhmissä. Muutos kilpaurheilus-
ta sekä terveysliikunnan että huippu-urheilun suun-
taan on ollut nähtävissä kymmenen vuoden aikana. 
(Koski 2009.) Lehtosen (2012) mukaan liikuntajärjes-
töjen ja seurojen yhteiskunnalliset vastuut lisäänty-
vät hallitsemattomasti. 

Nykyisin urheilun parissa toimivat henkilöt ovat te-
kemisissä sukupolven kanssa, jonka liikuntahalut ja 
motiivit voivat olla hyvinkin erilaisia aiempiin sukupol-
viin nähden. (Lehtonen 2012.) Liikuntatutkimuksen ja 
nuorisotutkimuksen yhdistäminen on yksi keino saada 
laajempi ymmärrys liikunnan ja kilpaurheilun merki-
tyksistä nuorten elämässä (Huhta & Nipuli 2011). Ni-
puli (2011) toteaa, että toimijoiden tulisi tietää, mitä 
lapset ja nuoret vapaa-ajaltaan kaipaavat ja näin ollen 
järjestää toimintaa kysynnän mukaisesti. Liikuntakult-
tuurin vahvistaminen vaatii vanhojen toimintatapojen 
tarkastelua tämän hetken lapsuuden ja nuoruuden va-
lossa. Toiminnan kehittämisen lähtökohtana tulisi olla 
hyvät käytännöt, seuranta, arviointi ja tutkimustieto-
us. (Lehtonen 2012; Salasuo 2012.)

Aarresolan ja Konttisen (2012) tutkimuksen mukaan 
14–15-vuotiaat urheiluharrastuksessa mukana olevat 
kokevat kaverien, vanhempien ja valmentajien ole-
van tärkeimpiä vaikuttajia kiinnostukseensa urhei-
luharrastustaan kohtaan. Samaisessa tutkimuksessa 
todetaan, että nuoret asettavat tärkeäksi merkityk-
seksi omassa harrastuksessaan kiinnostuksen omaan 
lajiaan kohtaan. Toinen suuri merkitys on ilon, ren-
toutumisen ja hauskanpidon kokeminen. Kolmante-
na listalla on sosiaalinen merkitys, ystävyyssuhteet ja 
yhdessäolo. Huomioitava asia on myös se, että nuo-
ret kokevat terveydestä ja hyvinvoinnista huolehti-
misen tärkeämpänä kuin kilpailemisen ja voittamisen 
(Aarresola & Konttinen 2012). Poikia kannustaa lii-
kuntaan tyttöjä enemmän voittaminen, kilpailullisuus 
ja kehon vahvistaminen. Tytöt kokevat poikia enem-
män, että liikuntaan positiivisesti vaikuttavia tekijöitä 
ovat uuden oppiminen ja terveyteen sekä yleiseen 
olemukseen vaikuttavat motiivit. Yleisin syy, jonka 
lapset ja nuoret nostivat syyksi liikunnasta pitämät-
tömyydelle, oli kiinnostuksen puute. (Haanpää ym. 
2012.) Kokko, Villberg ja Kannas (2012) pohtivat ra-
portissaan, tulisiko nuorten urheilijoiden kanssa kes-
kustella enemmän siitä, mitä nuoret haluavat nyt ja 
tulevaisuudessa. 

Kuvio	1. Tutkimuksen viitekehys

Lasten ja nuorten liikuntaharrastuksessa korostuu 
erityisesti valmentajan merkitys. Lasten ja nuorten 
mukaan valmentaja on merkittävä henkilö, jonka 
toiminta vaikuttaa yksilön motivaation rakentumi-
seen kohti myönteistä ja aktiivista liikuntasuhdetta. 
(Haanpää ym. 2012; Lehmuskallio 2011; Kokko, Vill-
berg & Kannas 2012.) Nuoret arvioivat mahdollisuu-
den keskustella valmentajan kanssa erittäin tehok-
kaaksi keinoksi edistää urheilijana elämistä (Kokko, 
Villberg & Kannas 2012). 

2.	Tutkimuksen	toteutus

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää määrällisen 
tutkimusaineiston avulla, miten nuoret urheilijat ko-
kevat itsensä toteuttamiseen ja sosiaalisiin suhteisiin 
liittyvien asioiden toteutumisen omassa urheiluhar-
rastuksessaan. Tutkimuksessa perehdyttiin lasten ja 
nuorten omiin kokemuksiin urheiluharrastuksen op-
pimisympäristöön liittyvistä asioista. Merkittävänä 
kiinnostuksen kohteena oli etsiä lopettamisajatusten 
muodostumiseen yhteydessä olevia tekijöitä urhei-
luharrastuksessa. Tutkimuksella haettiin vastauksia 
seuraavanlaisiin tutkimuskysymyksiin:

1. Kuinka seuroissa liikuntaa harrastavat nuoret     
 kokevat itsensä toteuttamisen, sosiaaliset suhteet   
 ja oppimisympäristön seuran toiminnassa?
2. Mitkä itsensä toteuttamiseen, sosiaalisiin suhtei-  
 siin ja oppimisympäristöön liittyvät tekijät ovat 
 yhteydessä lasten ja nuorten ajatuksiin harrastuk-  
 sensa lopettamisesta?

Kehityspsykologia,
tarvehierarkia,

hyvinvointimallit,
motivaatio	&	oppiminen

Itsensätoteuttaminen,
sosiaaliset	suhteet,
oppimisympäristö,

valmentajan	toiminta

Drop	out
lopettamisajatukset
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Tutkimuksen viitekehys (Kuvio 1.) perustuu Konun 
(2002) luomaan Koulun hyvinvointimalliin ja tarve-
teorioihin (ks. Maslow 1987, Allardt 1976). Tausta-
teoriat, raportit, selvitykset ja tutkimukset lasten ja 
nuorten liikunnasta ja urheilusta johdattivat tutki-
maan drop out -ilmiötä itsensä toteuttamisen, so-
siaalisten suhteiden, oppimisympäristöön ja hyvin-
vointiin vaikuttavien tekijöiden kautta. 

2.1.	 Tutkimusmenetelmät,	tutkimuksen
	 		 kohdejoukko	ja	aineiston	keruu
Tämän poikkileikkaustutkimuksen tiedonhankintame-
netelmänä käytettiin kyselylomaketta, joka koottiin 
aihetta koskevan viitekehyksen pohjalta (Kuvio 1). 
Tutkimukseen osallistuvilta nuorilta urheilijoilta ky-
syttiin mielipidettä esimerkiksi seurassa harrastavien 
sosiaalisesta yhteenkuuluvuudesta, omista pätevyy-
denkokemuksista, autonomian kokemisesta, yksilöl-
lisyyden toteutumisesta, oppimisprosessista, palaut-
teen saannista, valmentajan toiminnasta ja viimeisen 
vuoden aikaisista ajatuksista lopettaa urheiluharras-
tus. Kysymyksistä muodostettiin väittämiä, joihin tut-
kimukseen osallistuvilta pyydettiin mielipidettä siitä, 
kuinka väite toteutuu heidän omassa seurassaan. Yh-
teensä kysymyksiä oli 48. 

Tutkimuslomakkeen kysymyksiin vastattiin Likertin 
asteikkoa käyttäen, jossa toisena ääripäänä oli ”täy-
sin samaa mieltä” ja toisena ”täysin eri mieltä”. Ky-
selylomakkeiden muuttujat luokiteltiin kolmiluokkai-
siksi jatkotarkastelua varten. Täysin samaa mieltä ja 
samaa mieltä luokat yhdistettiin. Eri mieltä ja täysin 
eri mieltä vaihtoehdoista muodostettiin oma luok-
kansa. Ei samaa eikä eri mieltä vaihtoehto jäi omaksi 
luokakseen. 

Tutkimusilmiön yleisyyden ja esiintymisen raportoin-
ti tapahtui kuvaamalla aineiston muuttujia ja niiden 
jakaumia. Muuttujien välisiä riippuvuuksia tutkittiin 

ristiintaulukoinnilla. Tilastollisena merkitsevyyden 
testausmenetelmänä käytettiin  X2-testiä. Ristiintau-
lukoinnin jälkeen aineistoa analysoitiin logistista reg-
ressiota käyttäen. Tutkimuksessa käytettiin tilastol-
lisesti merkitsevinä raja-arvoina 0.05, 0.01 ja 0.001. 
Tilasto-ohjelmana oli SPSS 18.0 for Windows -ohjel-
misto.

Tutkimuksen kohderyhmänä olivat organisoidussa 
seuratoiminnassa mukana olevat lapset ja nuoret. 
Kohderyhmäksi valittiin 11–17-vuotiaat, koska usei-
den tutkimusten perusteella juuri kyseisessä ikävai-
heessa liikunnan harrastaminen vähenee ja seuroista 
poisjättäytyminen yleistyy. Taustamuuttujina tutki-
muksessa olivat: ikä, sukupuoli ja joukkue-/yksilölajin 
harrastaja. Tutkimukseen osallistui eri urheilulajeja 
harrastavia lapsia ja nuoria ympäri Suomea. Kohde-
ryhmään kuului muun muassa painijoita, voimisteli-
joita, jääkiekkoilijoita, jalkapalloilijoita, yleisurheilijoi-
ta, suunnistajia, tanssijoita, lentopalloilijoita, saliban-
dyn pelaajia, taitoluistelijoita, alppihiihtäjiä, uima-
reita, pesäpalloilijoita ja hiihtäjiä. Osallistumiskutsua 
lähetettiin tutkijan lähettämänä lajiliittoihin, urheilu-
akatemioihin sekä suoraan seuroihin. Kyselyyn osal-
listuminen tapahtui vastaamalla Internet-pohjaiseen 
kyselylomakkeeseen. Tutkimuksen pilottina toimi 
Pro gradu -tutkielma (Tiirikainen 2012) samaisesta 
aiheesta. Ennen varsinaista tutkimusaineiston keruu-
ta toteutettiin kyselylomakkeen esitestaus tutkimuk-
sen kohderyhmää vastaavalla ryhmällä. 

Tutkimusaineisto kerättiin vuoden 2012 kesällä. Tut-
kimukseen osallistui 2045 seurassa liikuntaa harras-
tavaa lasta ja nuorta. Tutkimukseen osallistuvista 
tyttöjä oli 1230 (60 %) ja poikia 815 (40 %). Kyselyyn 
vastanneista 40 prosenttia oli alle 13-vuotiaita, 26 
prosenttia oli 13–14-vuotiaita ja 34 prosenttia yli 
15-vuotiaita. Noin neljännes vastaajista oli yksilölaji-
en harrastajia ja loput joukkuelajien. (Taulukko 1.)

Taulukko	1. Tutkimukseen osallistuneiden taustatietoja.

Tytöt

1230 (60 %)

Yksilö 
545 (27 %)

alle 13v. 
811 (40 %)

Pojat

815 (40 %)

Joukkue 
1500 (73 %)

13–14 v.
536 (26 %)

Yhteensä

2045

Yhteensä 
2045

yli 15 v.
695 (34 %)

Sukupuoli

Lajitausta

Ikä
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3.	Tulosten	yhteenvetoa	ja	pohdintaa

3.1.	 Urheiluharrastuksen	lopettamisajatukset
Tutkimukseen osallistuneista 2045 liikunta- ja ur-
heiluseurassa liikuntaa harrastavasta nuoresta nel-
jännes (26 %) oli miettinyt viimeisen vuoden aikana 
harrastuksensa lopettamista. Vastaajista 12 prosent-
tia ei osannut sanoa olevansa samaa tai eri mieltä. 
Tytöistä noin kolmannes ja pojista viidennes ilmoitti 
miettineensä harrastuksen lopettamista viimeisen 
vuoden aikana. Vanhemmissa ikäluokissa oli lopet-
tamista miettineitä nuorempia enemmän. Lisäksi 
lopettamisaikeet näyttäisivät muuttuvan tietoisem-
miksi murrosikään saavuttaessa. Viimeisen vuoden 
aikana lopettamisajatuksistaan täysin samaa mieltä 
olevien määrä kasvoi iän lisääntyessä.

Drop out -ilmiötä ehkäistäessä on tärkeää huomata, 
että 65 prosenttia niistä, jotka olivat vuoden aikana 
miettineet lopettamista, epäröivät tai olivat eri miel-
tä siitä, että olisivat mukana harrastuksen parissa 
myös kolmen vuoden kuluttua. Nuorten terveyden 
edistämisen kannalta tämä on haaste, koska lopet-
taneen nuoren saaminen uudestaan harrastuksen-
sa pariin voi olla haastavaa. Urheiluharrastuksen 
lopettanut nuori saattaa toki vaihtaa lajia tai liikkua 
omatoimisesti. Veijolan (2005) mukaan nuorissa on 
paljon niitä, joiden hetkelliset vaihdokset liikunta-

muodosta toiseen päättyvät kuitenkin useimmiten 
lyhyeen kokeiluun. Nuorten harrasteliikunnan selvi-
tyksestä käy ilmi, että vuonna 2008 alle 19-vuotiaista 
liikuntaharrastuksensa lopetti 28,5 prosenttia. Lajin-
sa lopettaneista 15 vuotta täyttäneistä harrastajista 
ainoastaan 10 prosenttia vaihtoi toiseen lajiin. (Leh-
tonen 2012.) Liikunta on muutenkin joutunut alta-
vastaajan asemaan, kun nuoret elävät mediayhteis-
kunnan ja viihdekulttuurin aikakautta. Liikunnasta on 
tullut vain yksi vaihtoehto nuorten vapaa-ajan aktivi-
teeteista. (Salasuo, Ojajärvi & Hoikkala 2010.)

Nuorten kokemukset valmentajan ja nuoren kaksi-
suuntaisesta vuorovaikutuksesta olivat yhteydessä 
vuoden aikana lopettamista miettineiden vastauk-
siin. Kokemukset säännöllisestä keskustelusta val-
mentajan kanssa, tämän kiinnostuneisuus nuorten 
kuulumisia kohtaan sekä tunne, että valmentajaa on 
helppo lähestyä ja kertoa asioista, tulivat esille lopet-
tamista miettineiden vastauksista. Yhteyksiä lopetta-
misajatuksiin ilmeni myös siinä, miten monipuolista 
toiminta oli itselle tärkeiden asioiden kehittymisek-
si sekä miten valmentaja aktivoi keskustelemaan ja 
rohkaisee nuoria kertomaan mielipiteensä. Tunne 
omasta kyvykkyydestään, merkityksellisyydestään 
sekä usko, että harrastuksesta on hyötyä tulevaisuu-
dessa, näyttäisivät vähentävän nuorten lopettamis-
ajatuksia.
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Taulukko	2.	Eri mieltä olevien osuudet (%) vuoden aikana lopettamista ja ei lopettamista miettineissä ryhmissä. 
(p<.0.001)

Väittämä/Eri	mieltä	olevien	osuudet		 On	miettinyt	lopettamista	 Ei	ole	miettinyt	lopettamista

Valmentajalle on helppo kertoa asioista  48  24

Koen, että olen hyvä harrastuksessani  27  6

Valmentajani keskustelevat kanssani säännöllisesti  48  29

Koen, että valmentajani välittää minusta  31  13

Valmentajat rohkaisevat minua ilmaisemaan mielipiteeni  50  32

Harjoitukset ovat tarpeeksi monipuolisia itselleni tärkeiden asioiden kehittymiseksi 28  10

Valmentajat ovat kiinnostuneita siitä, mitä minulle kuuluu  39  22

Minua pidetään harrastuksessani henkilönä, jolla on merkitystä   28  12

Valmentajani aktivoivat urheilijoita keskustelemaan harjoitteista ja taktiikoista 49  33

Harrastuksessani toiminta perustuu liikaa kilpailemiseen  72  88

Valmentajani antaa minulle helposti toteutettavia ohjeita omatoimiseen harjoitteluun 35  20

Harrastukseni toiminta on tarpeeksi vaihtelevaa   26  11

Uskon, että tämän harrastuksen jatkamisesta on hyötyä tulevaisuudessani  21  6

Minua ei jännitä jutella valmentajan kanssa  25  12

Koen, että minulle annetaan vastuuta harrastuksessani  21  8

Saan henkilökohtaista palautetta harrastuksessani  29  16

Saan ohjausta harjoitteluuni, jos tarvitsen sitä  22  9

Valmentajan kanssa on helppo tulla toimeen  17  5

Valmentajani arvostavat urheilijoiden ehdotuksia  29  17

Asetamme valmentajan kanssa henkilökohtaisia tavoitteita minulle urheilijana 58  46

Valmentajani osaa antaa helposti ymmärrettäviä ohjeita  20  8

Ollessani harrastuksessa voin olla vapautuneesti oma itseni  16  5

Joukkuekaverini hyväksyvät minut sellaisena kuin olen  16  5

Valmentajat ovat ystävällisiä  19  8

Saan valmentajaltani kiitosta suoriutuessani hyvin  18  7

Arvioimme valmentajan kanssa minulle asetettuja tavoitteita säännöllisesti   70  59

Valmentajani on kertonut harrastuksen merkityksestä terveyteeni  53  42

Harrastuksessa koen tunteita, joita kuvailisin innostuneisuudeksi, rohkeudeksi… 20  9

Joukkuekavereiden kanssa on helppo tulla toimeen   13  4

Valmentajani kannustavat minua itsenäiseen harjoitteluun  21  12

Valmentajani kertoo, miksi harjoittelemme tiettyä asiaa  22  13

Valmentajani osaa opettaa minua harrastuksessani  15  6

Harrastuksessani urheilijat huomioidaan yksilöinä  43  35

Osaan arvioida omaa kehitystäni harrastuksessani  18  11

Ryhmässä toimiminen sujuu hyvin harrastuksessani  9  4

Tiedän mitä vaatii, että kehityn harrastuksessani (p<.01)  10  6

Harjoituksia on liian vähän  81  77
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3.2.	 Sosiaaliset	suhteet
Jaakkolan (2003) ja Liukkosen (1998) mukaan seuras-
sa tapahtuva sosiaalinen yhteenkuuluvuuden tunne 
kasvattaa sisäistä motivaatiota, mikä on yhteydessä 
liikunta-aktiivisuuteen. Ryhmään kuuluminen ja ys-
tävien kanssa oleminen ovat yleisimpiä syitä, joita 
nuoret liikuntaharrastukseltaan hakevat. (Deci & Ry-
an 2000; Kokko, Kannas & Itkonen 2004; Liukkonen, 
Jaakkola & Suvanto 2002.) Nyt tehdyssä tutkimuk-
sessa sosiaalisia suhteita mittaavien kysymysten pe-
rusteella voidaan todeta, että seurat mahdollistavat 
ystävyyssuhteita lapsen ja nuoren elämään. Tutki-
mukseen osallistuneiden kokemukset seuran kaut-
ta saatavista ystävyyssuhteista näyttävät mahdol-
listavan liittymisen tarpeen, jota pidetään tärkeänä 
tarpeena sekä motivaation lähteenä niin urheilijalle 
kuin myös yleisesti kasvavalle nuorelle (Deci & Ryan 
2000). Tutkimustulos tukee tietoa, että urheilutoi-
minta tyydyttää yhteenkuuluvuudentarpeita ja toi-
mii ympäristönä ystävyyssuhteiden muodostumiselle 
(Partridge, Brustad & Stellino 2008).

Smithin (2007) mukaan urheilu tarjoaa ympäristön, 
jossa nuorten yhteistyö- ja vuorovaikutustaidot ke-
hittyvät. Nyt tehty tutkimus osoitti, että seuratoimin-
ta mahdollistaa positiivisia asioita, joita odotetaan 
lasten ja nuorten terveeltä kasvulta ja kehitykseltä. 
Lapset ja nuoret pitivät seuratoimintaa ympäristönä, 
jossa viihdytään. Joukkuekavereiden kanssa toimeen 
tuleminen koettiin helppona ja ympäristö mahdollis-
ti omana itsenään olon. Harrastuksessa jatkamisen 
kannalta tutkimus osoitti, että toiminnassa tulisi ko-
rostaa juurikin yksilöiden vapautuneisuutta olla oma 
itsensä. Tarkasteltaessa sosiaalisia suhteita mittaavia 
kysymyksiä omana kokonaisuutenaan, huomattiin, 
että niillä, jotka eivät kokeneet harrastuksessa ole-
vansa vapautuneesti oma itsensä, oli viisinkertainen 
todennäköisyys (OR=5.07, p<.001) harrastusta koske-
ville lopettamisajatuksille.    

3.3.	 Valmentajan	ja	nuoren	urheilijan	välinen			
	 	 vuorovaikutus
Lapset ja nuoret antavat valmentajistaan positiivisen 
kuvan. Lapset ja nuoret kokivat valmentajat ystävälli-
sinä ja heidän kanssaan tullaan hyvin toimeen.  Tutki-
mustulos saa kuitenkin pohtimaan, saavatko liikunta- 
ja urheiluseuroissa harrastavat lapset ja nuoret riittä-
västi yksilöllistä huomiota, kuten säännöllisiä keskus-
teluja valmentajan kanssa. Valmentajan osoittama 
vähäinen kiinnostus valmennettaviaan kohtaan on 
merkitsevästi yhteydessä harrastuksen lopettamis-
ajatuksiin. Vuoden aikana lopettamista miettineistä 
lähes puolet oli sitä mieltä, että säännöllinen keskus-
teluyhteys valmentajan ja valmennettavien kanssa ei 

toteudu omassa urheiluseurassa. Se, että nuoren ur-
heilijan kynnys kertoa asioistaan valmentajalleen on 
niin matala, että hän ei koe tilannetta millään tavalla 
jännittyneeksi, näyttäisi muodostuvan tekijäksi, jolla 
osaltaan voidaan ehkäistä nuorten urheilijoiden drop 
out -prosessia. Viimeisen vuoden aikana harrastuk-
sen lopettamista miettineistä puolet koki, että val-
mentajalle ei ole helppo kertoa asioita. Näyttää siltä, 
että lasten ja nuorten valmentajan vuorovaikutustai-
dot sekä sensitiivinen kyky, kyky aistia tunnetiloja, 
muodostuvat tärkeiksi kriteereiksi, mikäli toiminnan 
tavoitteena pidetään mahdollisimman pientä harras-
tuksen keskeyttämisprosenttia.

Jatkossa olisi tärkeää selvittää, tiedostavatko nuor-
ten valmentajat, kuinka suuri merkitys heillä on 
nuorten kokemuksiin ja oppimiseen urheiluharras-
tuksessa sekä drop out -prosessien etenemiseen. 
Lasten ja nuorten urheiluun liittyviä tutkimuksia teh-
dään, mutta kulkeutuuko tieto seuroihin ja valmen-
tajille? Lampinen (2012) on todennut, että hyvä val-
mentaja kykenee luomaan toimintaympäristön, mis-
sä liikunnallisen kehittymisen lisäksi nuoren sosiaali-
set ja vuorovaikutusvalmiudet kehittyvät. Lampisen 
(2012) mukaan suomalaisessa juniorijalkapallossa 
tällaisia valmentajia on liian vähän ja hän korostaakin 
laadukkaampaa valmentajakoulutuksen merkitys-
tä tulevaisuudessa. Urheiluliittojen ja seurojen tulisi 
pohtia keinoja, joilla edistää lasten ja nuorten val-
mentajien sosiaalisia taitoja, kykyä huomioida lapset 
ja nuoret sekä lisätä tietoisuutta lasten ja nuorten 
tarpeista. Suomalainen lasten ja nuorten urheilu pe-
rustuu pitkälti valmentajien vapaaehtoisuuteen. Tä-
mä asettaa omat haasteensa valmentajien koulutuk-
selle ja tiedonkulun ylläpitoon. 

3.4.	 Itsensä	toteuttamisen	mahdollisuudet
Mahdollisuudet itsensä toteuttamiseen vaikuttavat 
kouluympäristössä lasten ja nuorten tuntemuksiin 
hyvinvoinnista. Itsensä toteuttaminen liittyy jokaisen 
oppilaan tärkeyden korostamiseen. (Konu & Rimpelä 
2002.) Nyt tehdystä tutkimuksesta huomataan, että 
lapsilla ja nuorilla, jotka eivät kokeneet itseään har-
rastuksessa henkilöksi, jota pidetään merkityksellise-
nä, oli yli kaksinkertainen todennäköisyys harrastuk-
sen lopettamisajatuksille. Tutkimus tuki aiempaa tie-
toutta lasten ja nuorten itsearvostuksen yhteydestä 
liikunta-aktiivisuuteen. Ne nuoret, jotka olivat mietti-
neet lopettamista, olivat useammin myös epävarmo-
ja omasta pätevyydestään harrastuksessa. 

Pätevyys	
Drop out -prosessiin vaikuttamisen kannalta merki-
tyksellinen tieto oli, että nuorten kokemukset omas-
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ta pätevyydestään ja tunne, että kokee itsensä mer-
kitykselliseksi harrastuksessaan, olivat myös merkit-
sevästi yhteydessä toisiinsa. Haanpään ym. (2012) 
tutkimuksen mukaan koettu liikunnallinen pätevyys 
ja fyysinen minäkuva ovat yhteydessä kouluikäisten 
korkeampaan liikunta-aktiivisuuteen. Kun vielä tie-
detään, että nuorten minäkäsitys on herkkä ja alhai-
simmillaan 13 ikävuoden molemmin puolin (Lintunen 
2004) sekä pelko epäonnistumisesta heikentää nuo-
ren liikuntamotivaatiota ja hyvinvointia (Sagar, Laval-
lee & Spray 2009), on junioripäälliköiden ja seurajoh-
tajien tarpeellista muistuttaa riittävän usein nuorten 
valmentajia huomioimaan koetun pätevyyden merki-
tys toiminnassa.

Pätevyyden tunne ja sitoutuminen ovat psyykkisiä 
ominaisuuksia, jotka rakentuvat pitkällä aikavälillä 
eri ympäristötekijöiden vaikutuksesta. Vanhempien 
lisäksi lapsen ja nuoren valmentajan merkitys ko-
rostuu näitä psyykkisiä elementtejä vahvistettaessa. 
(Forsman 2012.) Yksi mahdollinen keino vahvistaa 
pätevyydentunnetta on kehittää konkreettisia mitta-
reita. Etenkin joukkuelajien sisällä olisi hyvä selvittää, 
kuinka osoittaa lapselle tai nuorelle yksilöllistä kehit-
tymistä erilaisten seurantojen ja mittareiden avulla. 
Aikaisempaa yksilöllisemmät seurannat auttanevat 
myös nuoria saavuttamaan merkityksiä, joita he ur-
heiluharrastukseltaan hakevat. Ilon, rentoutumisen 
ja hauskanpidon ohella 14–15-vuotiaat urheilijat pi-
tävät myös suorituskyvyn parantamista, itsensä ke-
hittämistä ja omien rajojen testaamista tärkeänä ur-
heiluharrastuksessaan (Aarresola & Konttinen 2012). 
Seurannat tarjoavat myös hyvän paikan kertoa nuo-
rille liikunnan merkityksistä.

Kilpailullisuus
Lasten ja nuorten seuroissa on eri motiiveilla muka-
na olevia yksilöitä. Tästä syystä on keskeistä, että 
toiminta ei ole pelkästään kilpailullisuutta ja tavoit-
teellisuutta korostavaa. Lehtosen (2012) mukaan nuo-
risosta noin viidesosa pitää kilpailuelementtiä tärkeä-
nä liikunnassa. Seurassa harrastavista 14–15-vuoti-
aista nuorista noin 60 prosenttia kokee kilpailemisen 
tärkeänä (Aarresola & Konttinen 2012). Kuudes- ja 
yhdeksäsluokkalaisista lapsista ja nuorista 73 pro-
senttia on samaa mieltä, että pitää urheilusta, koska 
pitävät voittamisesta (Haanpää ym. 2012). Nyt teh-
dyn tutkimuksen mukaan 16 prosenttia oli vähintään 
samaa mieltä, että harrastus perustuu liikaa kilpaile-
miseen. Kyseiset vastaajat olivat muita yleisemmin 
miettineet harrastuksensa lopettamista viimeisen 
vuoden aikana. On merkittävä taito osata perustel-
la kilpailullisuutta ja osoittaa nuorille urheiluharras-
tuksen toimintamallien merkityksiä ja oppimiseen 

vaikuttavia asioita. Kilpailullisuuden ja kyvykkyyden 
tunteen tematiikasta puhuttaessa on huomioitava, 
että laadukkaassa seuratoiminnassa kehittymista-
voitteet ja kilpailullisuus eivät rajoita hyvinvoinnin ja 
oppimisen kehittämistä ja hyvää, viihtyisää ilmapiiriä 
(Siivonen 2011). 

Vaikutusmahdollisuudet
Tutkimuksen yksi tavoite oli saada yleiskuva siitä, 
kuinka lasten ja nuorten urheiluharrastuksissa toteu-
tuu nuoren valmennettavan mukaan ottaminen hä-
nen omaan oppimisprosessiinsa. Koulun hyvinvoin-
timallin mukaan mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa 
itseään koskeviin asioihin on oleellinen osa itsensä 
toteuttamista. Itsensä toteuttaminen on oppilaiden 
mahdollisuutta saada palautetta, ohjausta, rohkaisua 
ja kannustusta omassa oppimisessaan. (Konu & Rim-
pelä 2002.) Harrastuksessa koettava autonomian 
tunne edistää psyykkistä hyvinvointia (Deci & Ryan 
2008). Vuorovaikutus ja kommunikaatio edistävät 
nuoren urheilijan henkistä kasvua ja osaltaan paran-
tavat tämän suorituskykyä. (Nikander 2007.) Liikun-
ta- ja urheiluseurojen vuorovaikutuksen on kuiten-
kin epäilty olevan useimmiten liian yksisuuntaista ja 
kohdistuvan pelkästään aikuisilta lapsiin ja nuoriin. 
Aikuiset usein uskovat tietävänsä, mitä lapset ja nuo-
ret toivovat harrastukseltaan. Liian harvoin lapsi ote-
taan mukaan toiminnan suunnitteluun ja toteutuk-
seen. (Siivonen 2011.) 

Tutkimus antaa viitteitä siitä, että valmentajan tapa 
rohkaista nuoria ilmaisemaan mielipiteensä vähen-
tää lopettamisajatuksien muodostumista. Jopa puo-
let vuoden aikana lopettamista miettineistä koki, et-
tei valmentaja ollut kannustanut nuorta mielipiteen 
ilmaisuun. Tulokset osoittivat myös, että ne yksilöt, 
jotka kokivat saavansa yksilöllistä palautetta, ohjaus-
ta harjoitteluun ja helposti toteutettavia ohjeita oh-
jatun toiminnan ulkopuolelle, miettivät vähemmän 
harrastuksensa lopettamista kuin ne, jotka eivät näin 
tunteneet. Kaikki lapset ja nuoret eivät kaipaa ohja-
tun toiminnan lisäksi ohjeita, mutta kaikille olisi hyvä 
tarjota tätä mahdollisuutta. Jotkut saattavat kokea 
sen turhaksi tai jopa taakaksi. Tässäkin asiassa ko-
rostuu lasten ja nuorten tunteminen ja merkitysten 
kertominen. Tämä on myös mahdollisuus kannustaa 
lapsia ja nuoria liikunnalliseen elämäntapaan ohjatun 
toiminnan ulkopuolella.

Merkitykset
Vygotsky (1987) on todennut, että oppilaat kaipaa-
vat oppimiselta merkityksellisiä tapoja ja merkityksiä 
ollakseen motivoituneita. Tässä tutkimuksessa har-
rastuksen jatkamisajatuksiin oli yhteydessä nuorten 
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ajatukset siitä, että harrastus hyödyttää tulevaisuut-
ta. Vanhemmissa vastaajissa oli enemmän asiaa epäi-
leviä. Keskinuoruutta (15–18 vuotta) elävien nuorten 
sitouttaminen seuratoimintaan voikin vaatia enem-
män keskustelua ja tukea siihen, miten esimerkiksi 
urheilun ja muun elämän voi yhdistää nuoruudessa. 
Voidaan myös miettiä, pitäisikö enemmän painottaa 
urheiluharrastuksen kautta saatavia muitakin kuin 
urheilullisia merkityksiä - esimerkiksi urheilusta saa-
tavia tunnetiloja ja hyvinvointia. Itkosen (2010) ja 
Aarresolan (2011) esille nostama monipuolisuuspu-
he, jossa korostuu urheilun elämyksellisyys, on yksi 
keino tuoda vahvemmin esille harrastuksen erilaisia 
merkityksiä. Liikunnan lisäämiseksi tarvittaisiin nuor-
ten näkemyksiä ja tietoutta miten nuoret arvottavat 
liikunnan omassa ajankäytössään. Vastaavatko lii-
kunta- ja urheiluseurojen tarjoamat mahdollisuudet 
siihen tarpeeseen mitä 15-vuotiaat tytöt ja pojat 
asettavat vapaa-ajalleen? Kuinka liikunta saadaan yh-
distettyä lasten ja nuorten vapaa-aikaan ja kuinka se 
perustellaan nuorelle? On todennäköistä, että liian 
usein liikunta pyritään asettamaan nuoren elämään 
muiden kuin itse nuoren ehdoilla. 

Jatkuvasti puhutaan lasten ja nuorten kokonaisliikun-
tamääristä, terveysliikuntasuosituksista ja urheilijak-
si kehittymiseen liittyvistä harjoitusmäärävaatimuk-
sista, mutta kerrotaanko näistä nuorille urheilijoille? 
Tutkimuksen mukaan ainoastaan 23 prosenttia vas-
taajista oli täysin samaa mieltä, että valmentaja oli 
kertonut harrastuksen merkityksestä nuorten ter-
veyteen. Haanpään ym. (2012) tutkimuksessa käy 
ilmi, että etenkin tytöillä terveydelliset motiivit kan-
nustavat liikkumaan. Nyt tehdyn tutkimuksen mu-
kaan tytöt kokevat poikia enemmän, että terveyden 
merkityksestä ei kerrota harrastuksessa. Jopa puolet 
tytöistä ei ollut samaa mieltä, että terveydestä ker-
rotaan harrastuksen parissa. Nuorten tiedontarve 
jää usein piiloon, koska nuoret eivät kehtaa tai us-
kalla pyytää apua valmentajaltaan. (Kokko ym. 2012.)

Yksilöllisyys
Kuten aiemmin todettiin, lasten ja nuorten asettamat 
tarpeet liikunnalle ja yksilöllisyyden huomiointi ovat 
olleet yksi keskustelun aihe viimeisinä vuosina. Huip-
pu-urheilun muutostyöryhmä on puhunut paljon ”ur-
heilija keskiössä”-termistä, joka ulottuu lapsuudesta 
aikuisikään asti. Finni (2012) näkee termin yksilöllisen 
oppimisen ja kehittymisen kautta. Nyt saatuja tutki-
mustuloksia voidaan käsitellä yksilöllistä oppimista 
silmällä pitäen. Tutkimukseen osallistuneista lapsista 
ja nuorista ainoastaan 22 prosenttia oli täysin samaa 
mieltä, että harrastuksessa urheilijat huomioidaan 
yksilöinä. Melkein puolet vuoden aikana lopettamis-

ta miettineistä koki, ettei kokenut yksilöllistä huomi-
oimista.

Yksilökeskeisen valmentamisen yksi perusta on, et-
tä lapselle ja nuorelle asetetaan henkilökohtaisia 
tavoitteita. Tavoitteita tulisi tarkastella säännöllisin 
väliajoin. (Nikander 2009, 150–156.) Nuorten itsensä 
asettamien tulevaisuuden tavoitteiden ja tulevaisuu-
den jatkosuunnitelmien on todettu vaikuttavan niin 
hyvinvoinnin kokemiseen (Konu & Lintonen & Rim-
pelä 2002) kuin myös urheilulliseen kehittymiseen 
(Jaakkola & Rovio 2012). Seurassa oppimisen ja yk-
silöllisen kohtaamisen kannalta voidaan pitää nega-
tiivisena tutkimustuloksena sitä, että alle viidennes 
vastaajista oli täysin samaa mieltä niin tavoitteiden 
asettamisesta kuin tavoitteiden läpikäymisestä. On 
kuitenkin tärkeätä muistaa, että kaikilla seuratoimin-
nassa oleville ei ole kilpailullisia tavoitteita. On myös 
nuoria, jotka eivät koe tarvitsevansa tavoitekeskus-
teluja harrastuksessaan. (Kokko, Villberg & Kannas 
2012.) Tavoitekeskustelut voivat yhtä lailla olla vuo-
rovaikutteista keskustelua nuoren kanssa. Keskuste-
luissa niin nuori kuin nuoren valmentaja voi syventyä 
molempien osapuolien asettamiin toiveisiin, joita lii-
kunnalta, vapaa-ajalta ja urheiluharrastukselta odo-
tetaan. Tavoitekeskustelujen mahdollisuuksia voi-
daan pohtia myös laajemmassa kontekstissa. Koulu-
laisten hyvinvointitutkimuksissa on tullut esille, että 
oppilaiden tulevaisuuden suunnitelmat ovat yhtey-
dessä oppilaiden tuntemuksiin korkeammasta hyvin-
voinnista (Konu, Lintonen & Rimpelä 2002).

Monipuolisuus
Tässä tutkimuksessa kokemukset toiminnan vaihte-
levuudesta ja siitä, että harjoitukset ovat tarpeeksi 
monipuolisia itselle tärkeiden asioiden kehittymisek-
si, olivat yhteydessä nuorten urheiluharrastuksen 
lopettamisajatuksiin. Monipuolinen ja lajirajoja rik-
kova harrastustoiminta saattaa herättää yllättäviä-
kin innostuksen tunteita nuorissa. Tämä puolestaan 
saattaa turvata tulevaisuuden liikunta-aktiivisuuden 
säilymisen, vaikka nuori sattuisikin lopettamaan pää-
lajinsa harrastamisen. Rohkeus muuttaa perinteisiä 
toimintamalleja sekä monipuoliset harjoitukset voi-
vat auttaa toteuttamaan yksilöllisten motiivien, mer-
kitysten ja oppimistavoitteiden toteutumista.

3.5	 Koettu	tyytyväisyys
Liikunnan tukeminen ja liikunnan mahdollistaminen 
ovat keskeisessä asemassa, kun edistetään lasten ja 
nuorten hyvinvointia (Syväoja ym. 2012). Lasten ja 
nuorten henkilökohtaiset arviot tyytyväisyydestä 
elämäänsä kohtaan selittävät osaltaan subjektiivis-
ta hyvinvointia. Koettu tyytyväisyys auttaa osaltaan 
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arvioimaan lasten ja nuorten ihmissuhteita, käyttäy-
tymiseen liittyviä asioita ja terveyttä. (Huebner ym. 
2004.) Nyt tehdyssä tutkimuksessa seuratoiminnas-
sa mukana olevia lapsia ja nuoria pyydettiin arvioi-
maan tyytyväisyyttään elämäänsä ja harrastuksessa 
oloonsa. WHO:n koululaistutkimuksessa (Currie ym. 
2012) suomalaisista 11-vuotiaista tytöistä ja pojista 
noin 90 prosenttia arvioi elämäntyytyväisyytensä 
korkeaksi. Nyt tehdyssä tutkimuksessa 12-vuotiaista 
tai sitä nuoremmista liikuntaa seurassa harrastavista 
98 prosenttia arvioi tyytyväisyytensä elämäänsä kor-
keaksi. Lisäksi tyytyväisyytensä korkeaksi arvioi 15 
vuotta täyttäneistä 96 prosenttia. WHO:n koululais-
tutkimukseen osallistuneista 15-vuotiaista suomalai-
sista vähän alle 90 prosenttia koki korkeaa tyytyväi-
syyttä elämässään. Tulokset tukevat Gilmanin (2001) 
havaintoja siitä, että harrastaminen seurassa on yh-
teydessä korkeampaan elämän tyytyväisyyteen.

4.	Päätelmiä	ja	toimenpide-esityksiä

Lasten ja nuorten liikunta ja urheilu on ollut luonte-
vasti esillä, kun viime aikoina on käyty keskustelua 
kansallisesta liikunnan, urheilun ja huippu-urheilun 
nykytilasta ja tulevaisuuden visioista. On keskusteltu 
seurojen tavoitteista, yhteiskuntavastuista, raken-
teista ja kulttuurista. Organisoidulla liikunnalla on 
edelleen keskeinen paikkansa suomalaisten liikut-
tajana ja hyvinvoinnin tuottajana. Suuri osa lapsista 
ja nuorista osallistuu jossakin vaiheessa elämäänsä 
ohjattuun seuratoimintaan. Nuorten seuratoiminnan 
suosion kuitenkin hiipuu iän mukaan. Kynnyskysy-
myksesi on muodostumassa se, kuinka lapset ja nuo-
ret saataisiin jatkamaan liikunta- ja urheiluseuroissa 
pidempään.

Tässä tutkimuksessa tuotetaan päivitettyä tietoa 
lasten ja nuorten kokemuksista liikunta- ja urheilu-
seuraympäristössä ja ajatuksista lopettaa urheiluhar-
rastus seuratoiminnassa. Tutkimuksen lähtökohtana 
oli löytää tekijöitä, joihin vaikuttamalla voitaisiin en-
naltaehkäistä drop out -prosessin muodostumista 
pidemmällä aikavälillä. Tutkimukseen osallistuneista 
2045 liikunta- ja urheiluseurassa liikuntaa harras-
tavasta nuoresta neljännes (26 %) oli miettinyt vii-
meisen vuoden aikana harrastuksensa lopettamista. 
Vastaajista 12 prosenttia ei osannut sanoa olevansa 
samaa tai eri mieltä.

Vaikka tutkimuksen otosta ei voida pitää edustava-
na, kuvastanee tutkimus suhteellisen hyvin nykyistä 
seuratoimintaa. Otoksen luotettavuutta lisää tyttö-
jen ja poikien vastausjakauman tasaisuus. Lisäksi tut-
kimukseen osallistuneiden ikäjakauma oli niin ikään 

tasainen. Tutkimustuloksen maantieteellistä yleistet-
tävyyttä lisää se, että vastauksia saatiin eri puolilta 
Suomea. Vastaajat edustivat myös useiden urheilula-
jien harrastajia. Tutkimuksessa ei keskitytty joukkue- 
ja yksilölajien vertailuun.  

Nopeassa muutoksessa oleva yhteiskunta haastaa 
nuoria miettimään ja asettamaan liikunnan ja urhei-
lun paikkaa omassa arjessaan. Liikunnasta on tullut 
ainoastaan yksi kulutusmuoto muiden vaihtoehtojen 
rinnalle. On sitten seuratoiminnassa mukana kaikis-
ta lapsista ja nuorista 10 tai 70 prosenttia, tärkeintä 
on se, miten heidän kanssaan toimitaan. Lasten ja 
nuorten liikuntaan kasvamisen kannalta tavoitteena 
tulee olla laadukas toiminta, jossa entistä paremmin 
pidetään huolta mukana olevien lasten ja nuorten 
liikunta-aktiivisuuden jatkumisesta ja liikuntaan sosi-
aalistumisesta. 

Liikunnasta poisjääminen ei tapahdu hetken päätök-
sestä, vaan se on pidempiaikainen prosessi. Jos las-
ten ja nuorten liikunnan tavoitteena pidetään aktiivi-
sen elämäntavan jatkumista lapsuudesta aikuisikään 
asti, tulee erityistä huolta pitää varhaisnuoruutta ja 
keskinuoruutta elävistä nuorista. Tämä on vaihe, jos-
sa nuoren liikuntamotivaatio lähtee helposti lasku-
suuntaan (Lintunen 2004). Nuoruusiän loppupuolella 
tapahtuva liikunta on puolestaan erityisen tärkeää 
aikuisiän liikunta-aktiivisuuden kannalta (Huotari 
2012). 

Drop out -ilmiötä voidaan käsitellä monella erilaisel-
la lähestymistavalla: mm. yksilölähtöisesti, urheilu-
järjestelmää tarkastellen tai valmennuskäytäntöjen 
kautta. Tehdyn tutkimuksen aikana on muodostunut 
vahva olettamus, että nykyistä laajakatseisempi ote 
nuorten urheilijoiden yleiseen hyvinvointiin ja ur-
heilijana oppimiseen auttavat pohtimaan myös sitä, 
miksi suomalaiset nuoret katoavat liikunnan parista 
nuoruusikään tultaessa. Drop out -ilmiön selittämi-
sessä korostuvat nuoren urheilijan harrastushistoria 
sekä valmennuskäytäntöjen tunteminen. Nuorten 
kokemukset valmentajan ja nuoren kaksisuuntaises-
ta vuorovaikutuksesta olivat tutkimuksen mukaan 
yhteydessä lopettamista miettineiden vastauksiin. 
Kokemukset säännöllisestä keskustelusta valmen-
tajan kanssa, tämän kiinnostuneisuus nuorten kuu-
lumisia kohtaan sekä tunne, että valmentajaa on 
helppo lähestyä ja kertoa asioista, tulivat esille lo-
pettamista miettineiden vastauksista. Vuoden aikana 
lopettamista miettineistä lähes puolet oli sitä mieltä, 
että säännöllinen keskusteluyhteys valmentajan ja 
valmennettavien kanssa ei toteudu omassa urheilu-
seurassa. 
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Yhteyksiä lopettamisajatuksiin ilmeni myös siinä, 
miten monipuolista toiminta oli itselle tärkeiden 
asioiden kehittymiseksi sekä miten valmentaja akti-
voi keskustelemaan ja rohkaisee nuoria kertomaan 
mielipiteensä. Tunne omasta kyvykkyydestään, mer-
kityksellisyydestään sekä usko, että harrastuksesta 
on hyötyä tulevaisuudessa, näyttäisivät vähentävän 
nuorten lopettamisajatuksia. Nyt tehdystä tutkimuk-
sesta huomataan, että lapsilla ja nuorilla, jotka eivät 
kokeneet itseään harrastuksessa henkilöksi, jota pi-
detään merkityksellisenä, oli yli kaksinkertainen to-
dennäköisyys harrastuksen lopettamisajatuksille.
Liikunta- ja urheiluseurojen tavoitteena on pitkälti 
ollut kilpailullinen toiminta. Kilpailullisten tavoittei-
den rinnalla on epävirallisia tavoitteita, kuten ter-
veellisten elintapojen omaksuminen. Tavoitteet vaih-
televat iän mukaan. Lapsuudessa korostuvat usein 
liikunnan sosiaalinen merkitys, nuoruudessa kilpai-
lulliset tavoitteet ja myöhemmin terveydelliset ja hy-
vinvointiin sekä toimintakykyyn liittyvät tavoitteet. 
Lehtosen (2012) mukaan nuorisosta noin viidesosa 
pitää kilpailuelementtiä tärkeänä liikunnassa. Seuras-
sa harrastavista 14–15-vuotiaista nuorista noin 60 
prosenttia kokee kilpailemisen tärkeänä (Aarresola & 
Konttinen 2012). Tästä syystä on keskeistä, että toi-
minta ei ole pelkästään kilpailullisuutta ja tavoitteel-
lisuutta korostavaa. On myös muistettava, että ny-
kyisin liikunnan ja urheilun parissa toimivat henkilöt 
ovat tekemisissä sukupolven kanssa, jonka liikunta-
halut ja motiivit voivat olla hyvinkin erilaisia aiempiin 
sukupolviin nähden. Liikuntakulttuurin vahvistami-
nen vaatii urheiluliikkeen vanhojen toimintatapojen 
tarkastelua tämän hetken lapsuuden ja nuoruuden 
valossa. 

Nyt tehdyn tutkimuksen mukaan tytöt kokevat poi-
kia enemmän, että terveyden merkityksestä ei ker-
rota harrastuksessa. Jopa puolet tytöistä ei ollut sa-
maa mieltä, että terveydestä kerrotaan harrastuksen 
parissa. Nuorten tiedontarve jää usein piiloon, koska 
nuoret eivät kehtaa tai uskalla pyytää apua valmen-
tajaltaan. (Kokko ym. 2012.) Tilanne on ongelmalli-
nen, sillä mm. Haanpään ym. (2012) tutkimuksessa 
käy ilmi, että etenkin tytöillä terveydelliset motiivit 
kannustavat liikkumaan. 

Ryhmään kuuluminen ja ystävien kanssa oleminen 
ovat yleisimpiä syitä, joita nuoret liikuntaharrastuk-
seltaan hakevat. Lapset ja nuoret pitivät seuratoi-
mintaa ympäristönä, jossa viihdytään. Tämä näkökul-
ma monesti unohtuu liikunnan yhteiskunnallisessa 
perustelussa, jotka ovat viime vuosina yhä enemmän 
rakentuneet terveysdiskurssin ympärille.

Koulun hyvinvointimallissa yhdistyvät oppilaiden 
hyvinvointi, oppiminen ja opettaminen. Oppimisen 
kautta saavutettavat oppimistulokset ovat yhtey-
dessä opetukseen, kasvatukseen ja hyvinvointiin. 
Kasvatukselliset ja opetukselliset asiat ovat ehdotto-
man tärkeitä, kun tavoitellaan parempaa oppilaiden 
hyvinvointia. (Konu 2002.) Olisikin tutkittava kuinka 
liikunta- ja urheiluseuroissa nähdään ja ymmärre-
tään yhteys hyvinvoinnin, opetuksen (valmentami-
nen), oppimisen (koetun kyvykkyyden kehittyminen), 
kasvatuksen (yleistä nuoren yksilön kasvua tukevat 
asiat) ja lasten ja nuorten lopettamisajatuksien vä-
lillä. Voidaan olettaa, että kasvatuksen, opetuksen 
ja oppimisen yhteydet hyvinvointiin ymmärtämällä 
voidaan myös vaikuttaa nuorten jatkamiseen seu-
rassa sekä samalla saavuttaa parempia oppimistu-
loksia (urheilijana kehittyminen). Lasten ja nuorten 
urheilun lähtökohtana tulisi olla yhtä lailla itseään 
toteuttava hyvinvoiva oppija kuin lajitaiturimainen 
urheilija.

Lasten ja nuorten liikkumista ja urheilua suunnittele-
vat tahot ovat vaatineet muutoksia lasten ja nuorten 
yksilökeskeiseen valmentamiseen ja yhteisölliseen 
oppimiseen. Lisäksi on myös pohdittu, että urheilu-
seuran toiminta ei tarjoaisi tarpeeksi toimintaa, joka 
vastaisi lasten ja nuorten tarpeita, joita he hakevat 
liikunnalliselta harrastukseltaan. Lasten ja nuorten 
omat kokemukset harrastuksestaan ja siitä kuinka ne 
vaikuttavat ajatuksiin jatkaa harrastamista urheilu-
seurassa, auttavat osaltaan tarkastelemaan nykyistä 
nuorisokulttuuria ja liikuntasuhdetta. On tarve saada 
lisää tutkimustietoa lasten ja nuorten kokemuksien 
yhteyksistä urheiluharrastuksensa lopettamisaikeisiin. 

Urheilua koskevia drop out -ilmiön tutkimuksia on 
tehty melko paljon. Suuri osa tutkimuksista pohjau-
tuu erilaisiin motivaatioteorioihin. Hyvinvointiläh-
töistä tutkimusta lasten ja nuorten urheilusta ja sii-
hen liittyvästä drop out -ilmiöstä ei ole kuitenkaan 
ole riittävästi olemassa. Hyvinvointia ja tasapainoista 
kasvukehittymistä tukevaa toimintaa pidetään kui-
tenkin lasten ja nuorten urheilun perustavoitteina. 
Nyt tehty tutkimus ei ollut puhtaasti hyvinvointiläh-
töinen, mutta tutkimuksen edetessä huomattiin, että 
monet kouluympäristössä oppilaiden hyvinvointiin 
liittyvistä tekijöistä olivat myös yhteydessä nuorten 
vähäisempiin lopettamisajatuksiin urheiluharrastuk-
sessaan. Seuraympäristö on luonnollisesti erilainen 
kuin kouluympäristö, mutta molemmissa ympäris-
töissä toimivat yksilöt elävät samaa kehitysvaihetta, 
yksilöt toimivat oppimisympäristöissä ja toiminnan 
yhtenä perimmäisenä tavoitteena on oppiminen. 
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Lapsen urheiluun innostamiseen pystytään vaikut-
tamaan. Innostuneessa ja laadukkaassa toiminnas-
sa lapselle opetetaan urheiluun kasvamista. (Finni 
2012.)  

Olennainen kysymys jatkon kannalta on, mikä on lii-
kunta- ja urheiluseurojen rooli liikunnan edistämisen 
kentällä. Lehtosen (2012) mukaan suurta osaa fyy-
sisesti passiivisista ei saavuteta liikuntajärjestöjen 
ja seurojen kautta. Inaktiivisuuteen vaikuttamiseksi 
vastuita eri toimijoiden välillä tulisi selkiyttää. Fyysi-
sesti aktiivisen elämäntavan edistämiseen tarvitaan 
nyt koko yhteiskuntaa laajalla rintamalla (Lehtonen 
2012; Vapaavuori & Paajanen 2012). Liikunta- ja ur-
heiluseurojen vastuuna voidaan nähdä eettisesti ja 
tasa-arvoisesti järjestettävän liikunnan tarjoaminen 
mahdollisimman monelle lapselle ja nuorelle, yhteis-
työssä harraste- ja kilpaurheilun kanssa. 
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